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LA COSMOGRAFIA DELLA POVEST’ VREMENNYCH LET

La prima occasione per essa si presenta all’inizio stesso della
Povest. L’elenco dei paesi e dei popoli che vi figura & infatti
— possiamo affermarlo con certezza almeno per le terre e le genti
che esulavano dall’esperienza del cronista slavo — uno di quei
testi che non provocano all’alterazione cosciente, all’innovazione 1.
Percio, anche se i testimoni sono tardivi e discendono da antece-
denti contaminati, & da ritenere che il brano sia passato da copia
a copia immune da elaborazioni e sfigurato solo da corruttele
meccaniche. La recensio non parrebbe dunque presentarsi diffi-
cile; complessa semmai sard I'emendatio, perché il passo rimane
per molti versi oscuro. Eppure anche nella recensio si pongono
problemi che non si possono risolvere unicamente sulla base del-
Pautorita o delle coincidenze degli apografi e creano una situa-
zione di recensione aperta. Perd nemmeno i principi cui si ricorre
di solito in caso di recensione aperta — lectio difficilior e wusus
scribendi — si mostrano qui di grande ausilio, ché il brano non
ne permette I'applicazione: i toponimi sono tutti « difficili » nello
stesso modo e la lingua non offre argomento alcuno di differen-
ziazione. Resta una sola strada: rivolgere l'attenzione dai problemi
della filologia formale alle ragioni della filologia reale, cioé pren-
dere ancora una volta in esame la struttura del brano, chiaren-
dola mediante il raffronto con i testi affini e le possibili fonti.
B quanto in sostanza uno Sachmatov aveva intuito e voluto fare,
anche se il metodo esterno da lui seguito per giungere a ricosti-
tuire il testo originario non era il pitt adatto e 'eccesso di pru-

# L’art. fa seguito a Criteri e metodi nella edizione e recensione della
Povest’ vremennych let, in «Ricerche slavistiche», V (1957), p. 16 e segg.
La continuita si tiene presente anche nei riferimenti bibliografici.

! Ecco che ci capita di ripetere, quasi letteralmente, parole di G. Pa-
squali. Infatti in Storia della tradizione e critica del testo, 2* ediz., Firenze 1952,
p. 126, G. Pasquali osserva: «vi sono, ..., testi che, almeno in certi periodi di
cultura, non possono se non essere copiati meccanicamente, che all'interpo-
lazione sono quasi assolutamente refrattari, e ve ne sono altri che invitano,
anzi provocano all’alterazione cosciente, all’innovazione». A G. Pasquali sia-
mo del resto tributari di molti termini, tra cui «recensione aperta». Ma il
nostro debito non si arresta qui e non potremmo ripagarlo con citazioni oc-
casionali. La sua opera, e ancor piu lo spirito che la informa, ha guidato la
nostra ricerca e ne costituisce 1'ndispensabile presupposto.

apografi non conservati

mi storici




N. Minissi . [2]

denza, come spesso accade non soltanto ai filologi, lo ha condotto
a posizioni spericolate .

Da una ricerca come quella che andiamo tentando non bisogna
attendersi, va detto subito, risultati straordinari. La constitutio,
cui si pud pervenire per questa via estrema, & certo lacunosa e
congetturale 2. Ma anche il testo compiuto che in simili casi l'edi-
tore pud offrire sulla base di una scelta essenzialmente pratica,
& compiuto solo in apparenza. Esso & una strada dove il terreno
solido resta spezzato da molti ponti di consistenza diversa. Chi
deve in qualche modo passare questi ponti per continuare il cam-
mino, passi pure e vada in pace. Ma non si neghera ad altri il
diritto di indugiare proprio su i ponti e sporgersi a vedere se
non si scorgano in fondo all’abisso i segni di un piu antico sen-
tiero. Anche se l'apporto non sara molto, anche se quello che
si potrd argomentare non sard tutto sicuro, desistere non & per-
messo. La ricerca approfondird almeno la storia interna del testo
e ne fard intravedere meglio la possibile forma originaria. Quando
edizione e constitutio non coincidono, perché la restituzione del
testo ¢ troppo parziale o incerta, la constitutio deve pur sempre
restare l'interesse dominante. Questo & lo spirito che ha pervaso
la critica testuale sin dagli esordi, e che & tanto implicito nella
curiosita che un Havet esercita intorno all’errore e nel suo scarso
interesse per la correzione?, quanto & esplicito nell’imperativo
di un Pasquali: « ma rinunziare non si deve, secondo me, neppure
in casi di recensione del tutto aperta» *

La tradizione della Povesf nelle sue grandi linee — le stesse
che segnano lo sviluppo della cronografia russa — & stata trac-
ciata definitivamente da A. A. Sachmatov. Dopo di lui la critica
ha apportato solo chiarimenti particolari oppure ha messo in
discussione qualche punto della ricostruzione Sachmatoviana; lo
schema fondamentale & perd rimasto invariato e pud riassumersi
cosi. Tra il 1113 e il 1118 si sono costituite, per elaborazioni suec-
cessive, tre redazioni: la nestoriana (1113?), la silvestriana (1116)
e quella del 1118. Di esse la seconda & consegnata, ma contaminata,

' Cfr. Criteri e metodi..., p. 25 e seg.

* Cir. G. Pasquali, op. cit., p. 183: «dovunque la recensione era aperta,
I'edizione critica si poteva considerare, come a me diceva facetamente un
amico di spirito acuto, quale un'unica gigantesca congettura ».

* L. Havet, Manuel de critigue verbale appliquée au latin, Parigi 1911.

* G. Pasquali, op. cit., p. 183.

[3] La cosmografia delle Povest vremennych let 3

da JI TP A e la terza, anche contaminata, da I/ X; la prima, che
si fondava sul Naéainyj svod (1903-1905) risalente a sua volta
a una pill antica raccolta kieviana del 1037-1039, non & rappre-
sentata da testimoni diretti. Il Naéainyj svod & tramandato dalle
cronache novgorodiane, ma incrociato con la terza redazione e
contaminato con la seconda!. Chiamiamo protografo la raccolta
kieviana del 1037-1039, che rappresenta il punto piu alto a cui
si puo risalire attraverso la tradizione; archetipo il Naéalnyj svod,
la pitt antica alterazione del protografo alla base di tutti gli apo-
grafi; subarchetipo sia il capostipite diretto di 7 TP A e indi-
retto di /7 X sia quella raccolta novgorodiana che segna il punto
d’incrocio tra il Naéainyj svod e la terza redazione.
In stemma:

Drevnejsij kievskij svod (1037-39) @ protografo
Svod Nikona (1037)

Nacainyj svod (1093-95) archetipo
red. nestoriana (1113 7)

red. silvestriana (1116) subarchetipo

red, del 1118

apografi non conservati

\\ @ subarchetipo

L T | X Cronache testimoni storici
di Novgorod

(Le linee intere indicano la trasmissione « verticale », quelle punteggiate
la trasmissione « trasversale »).

* Cfr. i lavori cit. di A. A. Sachmatov e M. D. Priselkov, e [I. C. Jiu-
XaueB, Apwxeoepagiuneckuii 0030p cnuckos « Ilosecmu epemennwix Jqiem », in
IHoseems epemennnix nem, noj peparunmef B, II. ApnpnanoBofi-Ilepern, 1II,
p. 149 e segg.
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Ecco il testo della cosmografia come lo consegnano gli apo-
grafi pervenuti. Le prime due colonne rispondono al rosso dello
stemma, la terza al bleu, la quarta al verde. Nella terza colonna
la prima variante & di 7, la seconda di X, nella quarta colonna

ik
ITo noromk nepsne case Hoesn

pacbamima 3eMiio

Cnvp Xams Aders

1 mca BBeTOXs CnMoBm;
Ilepenpa Barps

TOMe W IO

Menngnma

B J0Ir0TYy W B IMHPHHY

IAKOAEe Dpelnn ® BBCTOKA
H 10 IIOJYyJIeHbId

n Cypue n Mumm
no €ppars phry

Basnnons

Ropnyna

AcypaHe
Mucomoramupa
Apasum Crapbnmas
€nvancs

Mamn

PaBmma Ha Bea.

I PaA

mpme T P A

mome T P, momm A

n no Huporoypma T P A

moxe n T, mame m P A

n Cypus m Mmmua P A
n E¢pars pbra P A

n Basmions P A

Meconoramma 7' P A
Enymames P A

Apasma Cnuamaa Homia 7' Pasua
cunbHaa Koynim P 4

Komarman T Hoarmem P A
Ouranens Bea T Onema Bes PA
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5

la prima variante da il testo della quarta Novgorodskaja Let.
(H) con le varianti relative tra parentesi, la seconda da il testo
della prima Sofijskaja Let. (/lem). Se c’@ una sola forma, senza
specificazione, vuol dire che il testo & comune a H e a Jlem.

H X

no norondk Go; Ilo moronh
oy0o; Tpue
posrbmmma  8eMbinio

ITepbemma
noixe, name ;
s mugnm
MIIPOTY

un g0 Hupoxypna

IdKO e
J0He | J0 10J1yIHbId

Cypum, Cmpia ; Muama, Megia
u Edpart pbry, n Edpars

phbra
n Basumons

Acypmanb, u Acypia n
Mecomorayna

Apasma Crapbmamn
€rymancs

Namma

Apasna Cmnnam Hymmm

Konrman
(OHHEIERIA BCA

H Jlem

tpu (rpie), Tpme; Hoesh (Hoesn),
Hoerh
pasnbmma ce6b Jem

Amaecd (dcd, ama) H
IoiKe (mame), Jame (ma mme)

B JI0NCOTOYy W BEH IIAPHHOY (mIH-
puHio) H
n 10 Hunpokopna (Hupokwopia), n
10 Hupoeypus
pemu (peue) H

Ta#mIb W (1ake), Name o ; HOJ0Y-
TeHus (Moay/ieHia) monyjeHbs

Pycna (Cypia), Cvpusa; Mumus
u Eppars pbroy; n Edpars phry

Bapnnons (Basunons), Basunons
Hopomoyna Kyponyua

Acoypane, Acupsne
Meconoramna

Emmvancs

Wamn, Napna

Pasna Cunnas Hoxim ( Konin ),
Apasna cunras Kosin

Romarmamn (Komarnam), Komarnnn

QOunnkna Bes
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8 N. Minissi

XaMOBHI Ke ICA

Oy IeHbHM, IIOJOY[AeHHAH ; N0y IeHBHHAS (107TY(eHIA) CTPAHEL
Oy IeHbHAI CTPAHA :

JaCTh (¢Tpana) yacTh, IOJLYAHEHAS UACTE
vIeTsL. Krvioer LrovieT b rvrem {rvimam

Ermers P A Eryners, E‘““elu Eroyners (Eryners), Eryners

TR PA €puwner, Eemonin Ednonms
€duBoIb E¢muones 7', Edmomna X : :
> . npniemamus, npuiekamaa; k5 Wammows (Mugoms, Wanbows) H
0 [Mnmome . ,

TIPILIS ;lulIILﬂIdE ;\0 1I0MB Ednwnpa u apyrad (Jpoyrag H) xe Edmonma

mpyrama ke €@msorbmr

WB Hemske MCXOoMuTh phEa

nonymensHas gacts 7' P A

€oneTb

Edunwnseraa Yepmpua
€l|111u)111,01\‘u1d tlt‘pMH‘d TeKyInid, TeKoyInaa BCTOKE (BOCTOKL) H
TeKyIn Ha BBCTOKD > P4 Ousa ; Jlyem, Jloysis Oupa Jloysusa, Ousa Jlysms
ABuhaHTKAR Qs T' Ousymm £ £ noke 10, name mo; Kypummm — npmobmamma mome (mame) mw 1o
Riopnaba (Hvpinia),
N PUIeKaIag  Tame (Ia WKe) m o

f
r ety : Ral romEamn P
lll]l'l.’l(’}li?]l[ll[ o l‘L)’])TIHHﬂ- HPI‘LIIBJIC‘ELU:IH Iame KO I\O) IJUHH

Rupuans
Mapmapna Mapmapua

e Mapmia P A
apHMaphld ML, o L s
MapBMapek l Cypurd, Cmrvpm; Jlusym Coyparn Jlusa n gpyras, Cvporn

/ W JIpyTalk Joyparoy Jlusym m P A
AcupuTHCHOYy H Apyrawd Coypuroy Jlusym Dy ,
Acup y Py Jpyram Jliosa m gpyras

Hyymmma Hoyyumus (Hummuia), Hymmman
Macoypia, Macvps

Maspnranm Magpuranns

HPOTHBY CYIIN nporuBoy Coyim, npoTHBY cyim

Hymmnmsma

Macypuma

MagpuTaHbBR

IPOTHOY IR nporuBymmu 7', IpOTHBOY COyIIN
¢ JiA

i Tambpb T S 57 ! ;

LCamnpb ! Cymnivs; e, wmke Coymin e, Cymmn e (Cymun)

CymnMe e

KO BOCTOKOMB

Kb BBHCTOKOML (BBCTOKY) Kb
BCTOKOMD

AMYThH

Humaxmo (Knnnkin) H

AMATh
Hunnkumo [Tamuimmio
Iavshamio

ITnenmuio Moncbio (Mociro, Mockio) H
Mocmio Jlyraonuo, Jloraonuio
JlykawHuio @purmo, F)p_vrnm

Opyruo

‘I{E;umnm Jlmzmio Magammo Jluknwo P

[Hamemmmio (Ilamemnis), [Tamenmmio

Rapmo (Mapuio), Kapimo
Hapnio Jly o Jloymmo, Jlymuio
Jlyneio Jymmo P A Amacmio mpyryio (gpoyroy H)
:\I‘[a(‘mo Ipyryio Macmio P 4 Tposny H

poany




Comuuy
Sudyy HITo
Crapyo Dpyryio

I werpoBh HERM HMATh
Capbmann

Hpnre

Rynps

a pbry I'bwny

B0BEMYIO
[Aldery xe mma
[OJAYHOIIHBIIA CTPaHDl I

gama, | bld] :
M

ALBaHbla
ApBuHBR

Manama n Beaukar
Kanaornea
(hedaaronn

['anars
Braexucso
Bocmopum
MewTn
Jlepesn

[apeMaTH

Taspiann

Crpy el

@pamu

MaxnIoHbId
AnmaTna

JIyen

Qecanbi

Jogpun Ilerennia
ame n LlozomoHACH

N. Minissi

Commoyny P A

ocrpostt 1' P; whenn T', ksl PiA

Capnammo P A

Tmomy T P A

gopemyio Hmib
Aderopu e smacsa P A
MOAyHOImIHAA CTPAHA 11 18|

sanamgan 7 samajpaaa P A

Apwmensa P A

Hedaaronn T

Panamma T P A

Hoapxaesh

Meornn 1T’
IMepesni T

Capmarn T PA
Tappuman P A

Crygma T P A

®paxn T, n ®pamm P A
Magenonua T

TNanmatua T P A
Magocn T P A

Dnacnst P A

Moxpua u IMomrama 7'
ame n emeonmes 7'

[9] La cosmografia della Povest vremennych let

Comannm

WCTPOBEL, NAKE
Capnannio
Hpirs

'mwry, I'eonoy
s0BeMyw, s0BeMoy; Humy
A AderoBn e mea
MOMYHOIIHAK CTpaHa M

3amnagHam

LJIEBaHALR
ApueHnr

Ranomormn, Kananoxia
Ianarmma

HKoapxeies
Boenopum, Beenopin

Capmarn
Cry

Magenonnm
Janmarnma
Momocn
Decammia

Comanoy (Eomuxy), Commay
Budoynio (Bupunin) H
Crapoyo ®poyrmo, Crapyio
@Opyrmo
I ocTpoBEl maksl mMaTh
Capnarmn (Capnanio), Capranmm

Rionps (Kvops), Kynps (Kvops)
u pbroy I'eons (I'moms), n pbry
['mons
soBeMbn Hunsw, sosomem Humns
Adetoy, Adery
0JIOYHOIMHEIA, (OMYHOUIBHAS), T10-
TYHOLIHEIA (I0IyHOITHEIN)

Mumna H
AnmpBanna (Anemmis), Anpanns
Apmerna
Bennknsa (Bemxas) H
Ranamoxna (Hanmamoxia)
Dedparonm (Dedparonn, Dedpa-
rouh), @edparonn
lManarna
Honexries
Bremmpmn (Bocnmpnn), Bwenupun
1 Meorn
Hesepn ([esepen, [lesepin), [le-
BePHH
Capmarer (Capwmatm), Capmarn
Tappnann (Taspmnub), Tappmann
Cry¢na, Crydus
Opanb (Opamm) H
Maxmzmonia, Makamoans
JamvaTns
Manoerr (Monocn), Manocn
Decama (Penacia), Dacoma
Ilenennma (Ilepenin) H
ITenonorncs, Ienononnmes (Ilome-
OHACD )
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HAPEeUYeCA
Aprajn
Rnunponbi
Nmopnyn
Cnosbue
Jlyxuram
AHBIPIWEALR

OnpaphlrnHEbCKanL TyITHE

MMaTh iKe H
0CTPOBE]
Bporannio
Curmmmio
Heuio
Pomora
Xnwaa,
JIkzoBoHA
Hogupana
Baryroda
Redammaba
Iparmny
Heperypy
UacTh
BCAUBCKHI

CTPAHB]
HAPANAEMYIO
(L HITO

pbry Turpy

TEKYIIN M0
Mnnsl
n BapmioHOMB

Mo ITonerseroro Mopa

Ha I10JBHOIOHBII

mapeuerca P A

Apramma T P A

Imndpanma 7' Mmmponma P A
Jlopugs T Mnypmes P A

Jlypurnsa T, Jlyxorsa P, Jlyxnria 4
Angpeorma 1" Ammpuarma e

AungpraTuEbckas T AHIPHATHHB-
cka P A

Nuyrs xe m T

Bperanino 7' Bpurammo P 4
Cmrermio P A

Asmo 7, Esyo P, Esm A
Pomora T P A

JIbsBora P A
Cedupana 7' Kydmpama P A
Baxynga 7' Baxoynda P A

Edarnny T'
m gacte P A

ganckasa 7 Beamoa P A

u Hapumaemyio P
Omem T
u pbry Turpy 4, pbry Tmoyrpy P

Texoymyl Mexmio T P A
Muammero 7' Memer A
i mo Homrmuexaro mopsa 7' 1o

IMorTeckaro Mopa P A
oba Ha momyneHbHBIA T'

[11] La cosmografia della Povest vremennych let

HAPEOULTCA
Aprajnma
WNnnpnaoma
Wy pus
CnoBene

AHBIpUAKTI

AHBIPIATHHBCKA, AHIpHATHHC-

WCTPOBEL
Bpnranmo
Curennmo
£B110
Pomona

JIsBoHA

HRypnpara, HKypvpana
SanyHb(pa
Redammana
Nparnny, Udannroy
Reprypy, Ureprvpoy
1 YacTh

BCAKOI

CTPAHBI, CTOPOHEI

N Ha puoaloMyio, Hapu IaemMoyio

TERYIII0I0 Memn

n Basimonoms

1o IToHersckoro Mopa
1o Ilonremeroro mopa
H& II0JyHOIOHEIR

bl

Aprammsa
Mnuponns
Unoypmnxs (Mnypanks) Wiy punks

Jloyxurusa, Jlyxurm
Annpbakms (Anpnpuaxis), Amjgpu-
aKnd
AunpbaTnabekan (M AHIPBATHH -
cKafl) noyumHa, m AmnpbaHbcKasd
yYnHA
Nmate me

Bperanmio, Bperanns
Curemmio, Cmrimmo
Esnocs

Pogona

JIbsosoman (JIbzomos), JIbsosoman

Hodupona

Sakoyapa (m SaryHpa), SaxyHda

Heammuna

Adarnnoy (Adarany); Aearmmy

Reproypy, Heprypy

1

yaBCcAYeCKENA (UaBCAAULCKIA), BCH-
UBLCHEIA

Hapbuaemoyo (Hapenaemymo) H

OTHL HAXB, OTH HAXB

pbroy Tuprs, (Turps); pbry
Turps (Turops)

TEKOYINIO (TeKyINH), Mexoy;

TEKYILY (TeKYIIn) Mexy

n Bapmnonows (Basmmows) Jlem

llonreckaro (Ilemersckoro),
ITonkTECHATO

T10JI0YHOIIHEIfA, MOIYHOIIHBIA
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crparsl Jlynsam
derberps

M HaBHANCHHCEHIA T'OPEI

perme Oyropsckn
n OTyLB mnome

n po Jubmpa

n npouar phrn

Iecna Ilpmers [Ipmna
Boaxoss Bomra mike HIeTh
Ha BOCTOK® BH dacTh CmvoBy
B Aderopht me gactm
¢hboate Pycs Yioms

n Ben mawlmm Mepa Mypoma

Beer Mop®srea
saposioubckam Jdomas Ilepmb
Ileuepa Hmp Oyrpa

Jlmrea Bumbrona
Hopes CBreroma
JIo6s

JlaxoBe #e H
IIpyen

Urone mpechbIaTh

H Mopmo BapAmRBCEOMY

ITo cemy e Mopio

chbAaTE

Bapasu chmo o

BBCTOKY 10 mpembia Cmvosa;
no T[o]uyme MOpIO

chmaTe KB samany no semab

ArsaHcKn

Hubmpe T P A
Ueramgberna 7, Hasracickma P A

Vropeerna 7' Yropereia P A
orryna moxe T' P, orTynma
name A

pbra 7, pbes P A

[Mpunars P

mee T P

Ha BOCTOKE BH JacTH (HMOBEI

chmame P A; m Yome P A

sasonousckad Yoge Orpa T

Ileuepa fImp Yrpa T Ileuepa
Hvp P A

Jimrea Bawmbrona Jlbrroma T

Hoper Tenspa IlepMs

Jo6s 7' JImbs P A

n Yogs mpmeegars P A

npucenars P A
Bapsasun xo 7'
pneToky mpembia Cmvosa P A

Argausckmm 70 ArasHcker P
Armacemn A

[13] La cosmografia della

Povest vremennych let

Juemps

Rapracuncksma
Oyropscxnia

I WTyJa pekIle JoiKe,
I oTyna [pexme| mame
Muenpa, Taknpa
mpouaa, Ipodaa; phEel
HIKe

chanaTh
”3eInh

Ber, Bece; Mopmsa

JImrea Sumnrona, Jlntsa Sumbromna
Roper Cbreroma
JInbn

IIpyen, Ipysm
I Yrone npuebaares

BADACKOMY, BapfKKOMOY

3eMJIH

ATapAHBCEH, ATVIAHCKEL

Moyran H

Mumerps  (Mubnops), Mabnps
(Taberps)

Bracmckma (Boracmereia) Brra-
KaCHICKRIA

Oyropeensa, Yropeksia

n oTTyIh, m OTTYIY

1o Jabnpa
m npouad phEb, W npousa phrer

Borsxoss Jem
CumoBoy H
Bt Aderost usern Jlem
Poyes H
aseiner; Meps; Moypowma,
(Mypomm) H
Mopsuasa H
saBoUecKan (3aBoJol|s|kaa) H
Ilepeua (Ilewepa) H; fAwe (fus),
Emp
SuMbroiga (3uMmerona) S3mMmrona
Threrona (Cbreroma), Cbrrona
JInts, JIoos
JIaxose u (Jlaxose xe u) Jlem
ITpoye®s (IIpoyes) u, Ipyes n
npueBaaTs (m npEebuArTs),
NPACHIATE
BaDARKOMOY
Ilo cemy (cemoy H) mopio

Bapsasn; ks (ko) H

BECTOKOY (BoCTORY) H

ToMy (Tomoy H) e

chrate kb samagoy (BHCTOKY); Kb
sanany chaars; 1m0 semus
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n 1o BonombEm 1m0 Bonomersr P A

Aderoso 6o m To KOIBHO Aderoso 60 romrbuo To P A

Bapasn

Cpen (ke 7 Been P

Oypuage

Pycp I'ore Pycs 7' mance in P A

Arnane manca in P A

Tammuane Bomxbxsa Fammuare Bomoxose 7'
lammuaxe P A

Puvmnane manca in P A

Hbvmm Hoprasn

Benpmnmu @parose

I OpOuNH J0Ke n mpounn tmke 7' w npoumn P A

npueBbIATE o samana Kb npuchbIaTs Kb 2

[OTYHOUBI0 M monymesso P A

¢BeBIATECA

b MIeMAHEMD

XaMOB'El

A parte le differenze grafiche e le evidenti e isolate cattive
letture (m Cypma m Wmmm, n Pycma m Mumus, ete.), le lezioni che
discordano sono:

1) tpme oo (JI) mepsue

2) inclusione o omissione (/1) di m mo Hupoxypnsa

3) Apasms Cmmmaa Homma Hovarnmam QmEEKEA BeA o0 (/)
Pasmsa Ha Bea

4) (JI) no Edpars pbry co m Edpars pbra (pbry)

5) wacts co (JI) crpaHa

Pasus Ha Bed (JI) rappresenta un salto nella lettura; e anche
Pomissione di m mo Humpoxypma (JI) potrebbe attribuirsi a distra-
zione. mepeme (J/I) pare uno di quegli errori detti « psicologici »
perché si presume d'individuare il processo psichico che li ha
prodotti: nel caso, 'associazione con 7§ pév mporordke vip Noe Srjp o
neppbrens cis Howss Cmus formula che sitrovanelle descrizioni
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Bonoeniskreie, Bomocksr Bonomerknn (Bonomxecka),
Bomzpersr (Bomomscrsm)
Aderoso e, Aderoso 6o; Rombro m mo(10), Kombao m mo
KOrBHO W TO

Mypuagre (Vpmamn), Hypuann
'ors Pyer, I're Pycs I'te Poyes, I'tm Pycn
Armanh Arnfane
lamuanh Boxoxose lNammuane Jlaxose Bomocnm

Povnans

Benemnnm @parosh Benennim @pasn (Opasmn H)
n HpOLIHH n IIPOQHH TH HKe

NOMYIeHBI0 |, MOJOYIHIO I MOJOYHOMBIO M, IOXYHOIIWI X
cbebnate (chmarts) ¢s
IJIEMEHEM D IJIEMEHeME
XaMOBOM'B, ¢h XaMOBHIM XaMOBEIME (¢ XaMOBEIME),
¢b XaMOBBIME 1

cosmografiche delle altre cronache e dei testi sacri. In orTyna
perme (M X), perme eé ripetizione meccanica dal precedente pexime
Vropecrb.

Sono varianti assai banali, ma la recensio resta aperta: im-
possibile scegliere tra mo Edpars pbry e m Edpars pbra (pbry),
tra wacts e crpaEa. Neanche m mo Huporypma sipud restituire
all’archetipo con animo del tutto tranquillo. Inoltre, pur 14 dove i
testimoni concordano, la natura del testo fa sorgere molte in-
certezze; e poiché le tradizioni si sono pili volte incrociate resta
dubbio quali corruzioni possano risalire all’archetipo e quali in-
vece essersi diffuse per contaminazione.

Gli editori hanno evitato questi problemi e si sono limitati

! La presente collazione & condotta non sui manoscritti direttamente ma
su le loro edizioni e riproduzioni correnti.
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a una riproduzione semidiplomatica o, al massimo, si sono spinti
a stabilire una specie di testo-base per il primo e il secondo
gruppo di manoscritti (/I T P A e-H X). Per determinare il loro
testo essi, secondo lo spirito di quel «realismo» che abbiamo
avuto occasione di rilevarel, sono ricorsi ai due mezzi estremi
di riprodurre la lezione piti plausibile dei manoscritti oppure
emendare, anche 13 dove la tradizione & concorde (Commmy,
BeAubekpA), secondo la lezione del testo greco presunto come fonte.
In tal modo, sia fermandosi ai dati in cui la tradizione & culmi-
nata, sia affidandosi a un documento che precede la tradizione,
essi hanno sempre lasciato da parte la storia del testo. Anche i
due editori che hanno tentato una constitutio non hanno tenuto
sufficientemente conto di questa storia. Fr. Miklosich ha infatti
accettato il testo dell’ultimo testimone limitandosi solo a trave-
stirne la lingua secondo un principio aprioristico; e A. A. Sach-
matov non ha osato uscire dai rigidi schemi della ricostruzione
formale e ha abdicato al suo acume di filologo in favore di un
processo meccanico.

Eppure alla metd del XIX sec. non esce solo il Lueretius del
Lachmann con la famosa prefazione (1850), esce anche il primo
volume della Géographie du Moyen Age del Lelewel (1852).
K. Lachmann definisce i criteri per stabilire la tradizione, J. Le-
lewel guarda invece alle incongruenze pitt secondo materia che
secondo la forma e vuol trascendere le questioni di tradizione per
una ricerca di sostanza®. Opposizione aperta negli interessi, nei
problemi, nel metodo; ma anche un’intima concordanza d’intenti,
ché entrambi, ciascuno nel proprio dominio, tendono egualmente
a un criterio obbiettivo di conoscenza per individuare il vero
volto del testimone storico di 1 dalle sfigurazioni cui & andato
incontro e sottrarlo all'intendimento arbitrario. La filologia for-
male e la filologia reale acquistano cosi, si pud dire, nello stesso
momento la propria autocoscienza.

Quando dunque le ricerche « formali » si rivelano insufficienti,
¢ all’indagine «reale», secondo lo spirito dei lavori di Lelewel,

! Cfr. Criteri e metodi..., . 23 e segg.; cfr. anche le osservazioni molto
giuste, di carattere pili generale, di A. Vaillant, Lecon inaugurale (au Col-
lége de France, 4. XII. 1952), Parigi 1953, p. 21 e segg.

* Cfr. J. Lelewel, Géographie du Moyen Age, I, Bruxelles 1852, p. XXXVII
e passim.
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che occorre chiedere ulteriori chiarimenti. Da questo punto di
vista il nostro brano, che all’esame formale era apparso unitario,
abbastanza concorde e non soggetto ad alterazioni profonde, fa
un’impressione assai diversa.

1) L’inizio & sorprendente: mo moTomdh.

Perché cominciare dal diluvio e non, come nelle altre cro-
nache universali, da Adamo ed Eva?

E non meno sorprendente & il seguito:

2) Iepenna Barps mome m no Menmkma B moaroty m B mm-
pury m 1o Hupogrypna.

Una frase priva di senso, che sembra la fusione di due passi
diversi.

3) u Cypma m Mumna no E¢pars pbry (m Edpars pbra, n
Edpars pbry).
Queste parole sono certo fuori posto.
4) CymuMs e Kb BOCTOKOMD.
Manca il chiarimento che & sul continente, di 13 dal mare?
5) Kmmaxmo, Iaudmmo, . ..; Mugua, Arssasns. ..

Elenchi incoerenti. Vi si accavallano denominazioni geogra-

fiche e amministrative di tempi diversi.
6) m samamHbIA

Elemento recenziore: «occidente » inizialmente & incluso nel
« settentrione ».

7) Ilo moHETHEKOTO MOPH HA MONBHOIHEIA CTPAHE . . .

Altro elemento recenziore.

Cosi al primo sguardo il brano appare composito e confuso,
come possibile solo dopo elaborazioni e fraintendimenti. Il risul-
tato cui si giunge per questa altra via appare pertanto del tutto
opposto a quello precedente.

Seppure contradditorie, le due conclusioni non sono perd in-
conciliabili. La confusione potrebbe infatti essere anche pretra-
dizionale, anteriore al protografo o almeno all’archetipo. E quanto,
appunto, si dovrd cercare di stabilire.

La cosmografia della Povest, per fortuna, ha una preistoria.
Essa — nella parte che trascende l'esperienza del cronista slavo,
la sola che qui interessi (l’altra domanda un discorso differente) —
dipende dai testi sacri e dalla cronografia bizantina (in greco o
in traduzione slava), la quale, a sua volta, dipende dai testi sacri
e dai loro commentatori. Tale dipendenza & stata la pili ovvia




constatazione degli editori e dei commentatori della Povest, che,
a partire da Ph. Krug (1806)! — cioé con la sola eccezione di
A. L. Schlézer che si riferiva a Sincello, il Chronicon Paschale e
Cedreno 2 — ne hanno riconosciuto la fonte diretta nella cronaca
di Amartola. P. Stroev, in un articolo famoso O BEsaHTHICKOM
nerounnke Hecropa (1828) da forma definitiva all’asserzione. Egli
elenca sette passi della Powest, tra i quali jernem Mupa Memmy
crinosbamu Hos e dichiara che rispondono letteralmente (OyrBajanno)
alla cronaca di Amartola in traduzione slava %. La rispondenza non
& stata poi pill messa in discussione se non per quanto riguarda la
natura del testo di origine (redazione greca o versione « bulgara »
o «russa») e & divenuta canonica: A. A. Sachmatov nella sua
edizione segna tra virgolette gli estratti dell’Amartola mettendo
in margine il richiamo * e M. Weingart nel capitolo VIII della se-
conda parte di Byzantské kroniky v literatuie cirkevnéslovanské
riproduce a fronte il testo dei sette brani secondo la Powvest e
secondo I’Amartola slavo®. Essa & poi ripetuta da V. M. Istrin
nel suo studio sulla tradizione russo-antica dell’Amartola® né &
posta in dubbio dalla critica sovietica che solo rivendica I'indi-
pendenza «ideologica» del cronista russo”. Eppure l'identitd tra
la cosmografia della Povest e quella dell’Amartola non & poi cosi
evidente. Lo stesso P. Stroev nella prima redazione dell’articolo
ricordato (1826) aveva avuto dei dubbi. In essa i punti di corri-
spondenza letterale sono infatti soltanto sei e la cosmografia &
esplicitamente esclusa: [lpyrme nHOBeMHEI® HBBECTHA, (HAIPHME] :

ROCMOTpa (s, I IPodY.), Moram OHITE BamMcTBOBaHEI y Hempmma -

1 Cfr. A. A. Kyuur, eaduams namoe npucyacdenue yupescdennvixe II. H.
Hemudosnm nazpad, 1856, p. 73 e segg.

* A. L. Schlozer, op. cit., I, p. 8 e segg., 22 e segg. della cit. traduzione
russa.

¢ 1II. Crpoer, O suzanmuilckom ucmounure Heemopa, in «Tpyasl i Jeronncy
O6mecrBa neropum n ApeBHocrell Poccmiickux, yupemjeHHOro npu Ilmmepa-
TOPCKOM MOCKOBCKOM YHuBepcurere», parte IV, vol. I, p. 167 e segg. L'art.
ci & rimasto inaccessibile. Lo citiamo di seconda mano.

* A. A. Illaxmaros, ITosecmb épemennvix nem, I, p. 1 e segg.

8 M. Weingart, Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské, II, 1,
Bratislava 1923, p. 120 e segg. A p. 112 e segg. dello stesso vol. M. Weingart
traccia un rapido profilo della questione sino al suo tempo. Un profilo ana-
logo anche in B. M. WerpnH, Xponuxa [eopeus Amapmona e dpesHem cad-
aanopycerom nepesode II, Pietrogrado 1922, p. 117 e segg.

* V. M. Istrin, op. cit., II, p. 117 e segg. e p. 348 e segg.

" Cfr. per es. [I. C. JInuxaueB, « ITogecmb epemenntix qem » (IHemopuro-
aumepamypuwtii ouepr), in Iosecmy epemennsix snem, IHoH pejfarnumefi B. II.
Anpnanosoii-Ilepern, II, p. 144 e seg.; e I1. II. Epemun, «Ilosecms épemen-
woix aem», Leningrado 1947, p. 23 e seg.
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kak monaraer Illnemep - mim y muoro Busamrmiina, nocene mens-
nauHOro . Anche A. A. S8achmatov, in un articolo uscito postumo
(1940), ritiene che il cronista abbia contaminato il testo dell’Amar-
tola con quello di un’altra fonte ignota® E qualche altro segno
d’inquietudine si potrebbe ancora cogliere, occasionalmente, nel
corso della critica.

L'’identita, in effetti, & molto piti apparente che reale. Sembra
sussistere quando ci si fermi ai termini dell’elenco. Ma non &
su i termini che si pud giudicare, poiché questi rappresentano
un patrimonio comune a tutta la cosmografia medievale. I’aver
scelto male il criterio di confronto & stata, appunto, la causa di
questa strana persistenza in un equivoco in fondo assai banale.
11 giudizio deve basarsi non su i termini in sé ma sulla loro dispo-
sizione e sul modo come il brano si articola. Guardando cosi alla
struttura, si scorge subito come le due cosmografie divergano
profondamente. La cosmografia dell’Amartola — in accordo con la
cosmografia delle altre cronache bizantine (in greco o in tradu-
zione slava) pervenute — @& articolata in due parti ben distinte.

Essa comincia con una descrizione geografica. La terra vi &
divisa in tre parti, per ciascuna delle quali si indicano i limiti
e si precisa a quale figlio di Noe & stata destinata.

I, 1 Mera yoiv tiy adyyvow kai ™ Tob mipyou Sidhvow peracTéA—
Aovrar ol Tpeis viol Tob Née mdvras Tods é& abriv yevopévovs kal Si8dacw
avtols €yypadov Thv Tomwy THY KaTavéumow, dymrep éx Tod warpos Nie Tape—
ANjgaow, kal Tvyxdvovow ékaoTe kal Tais ékdorov dulais kal TaTplais TomwoL
Kkal kMpate Kai xbpar Kai vijoo. kal moTapol kard v Vmokepévny éxbeaty.

I, 2 kal xaraxAypodvrar 1§ pdv mpwrordke vip Nie Sép amo IMepoidos
xal Bikrpoy éws Tvdukijs kal ‘Puokovpolpwr i wpos avaroliy,

I, 3 7¢ 8¢ Xap dmd “Puwokovpolpuy Zos Tadeipwy Ta mpos virov,

I, 4 7§ 8¢ °Ldgped dmd Mpdetas éws Tadelpwv ta mpos Boppar.

E solo dopo questa descrizione geografica che si passa a quella

' II. Crpoes, O susanwmuiickux wucmounukax Heemopa, in  « CeBepHEri
Apxne», XI (1826), p. 221. Gli altri sei punti corrispondono. Essi sono infatti
(p. 220 e segg.): 1-e 0 HpaBax JAPeBHUX HApoIoB, 2-6 0 BOJXBe AIOJJIOHUM,
3-e 0 spesjie Jlamnajuu, 4-e 00 YPOAJMBOM JETUINE W MIECTHHOTOM 06, H-6
0 HaGere ACKON'bAa M [lupa, u 6-e o pasurun I'pexamm Hrops. M. Weinéart,
il solo che ricordi (op. cit,, II, 1°, p. 113) anche questa redazione dell’art.
non rileva la differenza. 5

* A. A. IMTaxmaroB, ITosecms 6pemeHHsis aem u eé ucmounuru, p. 43; e
anche M. J. IIpucearor, Meropusa pycckoro sgeronmcanna XI- XV gn,
p. 29 e seg., che rinvia all’art. di A. A. Sachmatov. :
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etnografica e si enumerano i paesi figuranti in ciascuna delle
tre parti: ;

II, 1 Ai 8¢ Aayodow xdpar 7§ pév Znp eolv adrat...

II, 2 T 8¢ Xap...

II, 3 ¢ 8¢ ‘Tdged...t . :

In questo elenco, com’d® naturale, appaiono di nuoxlro quei
paesi che erano gia stati nominati in I solo allo scopo di deter-
minare i confini (Persia, Battriana, India, Media).

Questa cosmografia differisce da quella della tradizione sacra.
La cosmografia del Genesi & dominata da una concezione escllu.—
sivamente etnografica? e mira a classificare le genti formanti 11.
genere umano, lasciando lo spazio delinearsi solo di riflesso e di
sfondo. Essa corrisponde soltanto a II e la sua struttura & la
seguente: s agre

Tpeis obroi elow ol viel Nie dmo TovTov Seamdpnoav émt 7ra.c\mv Tq:f Y-

Afrar 8¢ ai yevéces Tov vidy Nae, Syp, Xip, Tdded, xal eyambnoay
atrols viol perd TOV KaTakAVOpROV.

Yiol “Tdded,... \

"Ex rovrov dwplabnoay vijoow Tév éviv év tf) i) alrév, &kagros KaTk
yAbooay & Tals ¢ulals abrdy, Kal év Tois éfveow abdTdv.

Yioi 8¢ Xayu... “

Ofror viol Xdp, é&v 7ais ¢vlals abréy kard yAdooas abrév, év Tais
XOpaLs avTov, Kal év Tois éfveoty ailTov.

Yiol Zijp... ;

Ofror viot Sijp, & Tals dulais adTdv, kate yAdooas adTdy, év Tals yopats
atTdv, Kal év Tols Efveaw alrTdv.

La terra vi & concepita come un tutto, un continuum, attra-
verso il quale si disperdono le isole dei popoli: :

Afrac af dudal vidv Nde kata yevéoes abrdy, katd Ta vy abvrdv: amo
TolTwy deowdpnaay vioor Tév éfvdy éml Ths yis pera TOV KaTaKAUGUOV.
e qualsiasi interesse geografico vi & assente ®. :

Nella cosmografia delle cronache invece la terra & anzitutto

! Georgii Monachi Chronicon, ed. C. De Boor, I, Lipsia 1904, pp. 55, 4 -
Evy 1:85u i criteri che informano questa etnografia sono da ricordare, accanto
agli innumerevoli studi di storiografi, geografi ed esegeti, anche le giuste
osservazioni con cui inizia l'art. di un linguista: C. Autran, De Sem et d?
ses «fréres», in Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski,
I, Cracovia 1927, p. 285 e 288.

¥ Genesis, IX, 19-X, 32.
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— in I — considerata in sé, come entitd geografica, e definita nelle
sue parti; e la tavola etnografica che segue — in II — non &
data per genti ma per paesi (xépa). La visione, geograficamente,
é precisa. Si potrebbe rappresentarla con una carta tripartita, in
cui I’ oriente (ra mpos dvarody) vada dall’ India a Rinocorura; il
meridione (r& mpos vérov) da Rinocorura a Gades; e il setten-
trione (rd mpos Boppar) da Gades alla Media. Una carta, ciog, simile
a quella di Eratostene, solo un po’ pitt quadrata: loriente vi &
pill corto e quella Etiopia che segna l'estremo limite meridionale
e prospiciente all'Indo. Anche la partizione corrisponde a quella
di Eratostene: il meridione coincide; il settentrione & invece pilt
esteso a discapito dell’oriente. Il confine tra queste due parti &
tagliato dalla linea di Dicearco.

La traduzione slava dell’Amartola ripete meccanicamente
questa struttura:

I, 1 Ilo paswbmennn oyGo u crommoy PaspoyIMeHnn TPHBBAIIA
16 ciipe Howsr Bea jommBmam @ Wi W JAZATH TWH HANHCAHIIG
CTPAHOY CBOKO WMeHa UMb, HXEH#e © wiia npimma, Groyrh coyrs
ROHKI0 WX'h W KOMOYM#[0 CBOK KOTBHO W cTapoTheTBo Mbero n
BBTBE W CTPAHEBl M weTPoBi M PBIBI, KOMOYHIO UTO IIPUJIEKATE.

I, 2 macrbnserBoyiers me nepsbmens ciis Howss Cous &
Hepemmer w1 Barroponoms mome m o Mumma n Prrokoroporw kb
BHCTOKOY IPHJIEKANEME,

I, 3 Xamosn e & Punoxoroyporo mome m 1o llammpa npmie-
HAIMeMb Kb 0yroy,

I, 4 Aderosn me & Mumma mome m mo lMagmpa npmremamams
Kb BBCTOKOY

II, 1 nocrapemivt crpaaMs CmmoBnm coyTs cm . . .

II, 2 XamoBm e . ..

II, 3 Aderoy xe. .. 2

Anche qui Persia, Battriana, India, Media figurano due volte:
prima in I, come riferimenti per definire i confini, poi in II, nella
elencazione.

Diversamente si presenta la Povesf. La visione resta, anche
nella Povesf, in sostanza geografica. Ma I'articolazione & spez-

! Sic, e senza varianti. Ma & ovvio che si tratta di un errore meccanico
(ripetizione del KB BECTOROY precedente). Il testo deve essere *r'b chBepoy.
* V. M. Istrin, op. cit., I Pietrogrado 1920, p. 58 e seg.
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zata, confusa e confusa male. I, 1 & ridotto a forma schematica:
Ilo moromh Tpwe enrose Hoesn pasmbamima semmo, Cnvs Xans Aers,
interrotta bruscamente da I, 2: n sca preTors Cnmosn. Di questo
oriente non si da nessuna delimitazione. Secondo il modulo rile-
vato dovrebbe ora seguire, sia pure in forma egualmente som-
maria, I, 3 e I, 4. Invece essi non seguono e I resta incompleto:
comprende I, 1 e I, 2, ma manca di I, 3 e I, 4. La seconda parte
comincia acefala: & I, 2 infatti che introduce l'elenco di II, 1.
Questo elenco perd & turbato. Dopo i primi due paesi (Illepcmna
Barps) s'inserisce quella definizione dell’ oriente che sopra era
mancata e che non pertiene a II, 1 ma a I, 2: noxe n 1o Mamukns
B goaroTy m B mmpuay 1 g0 Huporypna. Specificazione assolutamente
fuori luogo, come appare anche dalla sintassi, che & priva di senso,
poiché per avere un senso avrebbe dovuto essere: *orn Ilepemmst
n Barpn. La specificazione & completata da una glossa che la spiega
esattamente: sKome Pemm 0T BHCTOKA U JI0 ToTyaeHna e che anche
essa qui & fuori luogo. Viene poi nominata la Media: n Cypns n Muus
che avrebbe dovuto invece figurare solo in II, 3 dove infatti anche
si ritrova. Questa Media & posta sull’ Eufrate: mo HE¢pars pbry
con un’innovazione che non ha senso geografico; oppure, se si segue
Ialtra lezione: m Edpars pbra (pbry); viene nominato a mezzo del-
lelenco un fiume, contro lo schema fisso di porre i fiumi dopo i
paesi e le isole, rispettato da tutta la tradizione e anche dalla
Povest negli altri casi: II, 2 e II, 3. Seguono quindi II, 2 e II, 3,
nei quali la coerenza formale & rispettata.

Le peculiaritd della Povest consistono dungue nell’alterazione
completa di I, in una innovazione in II, 3: u sanajgueid, per la quale
non c’@ un corrispondente nella tradizione che precede, e nella
perturbazione di II, 1 che mostra un’incoerenza sintattica e o
un’incoerenza di significato oppure un’alterazione dello schema.
Non & difficile riconoscere in II, 1 i segni di un’interpolazione.
Le altre divergenze invece non sono tra loro cronologicamente
differenziabili, anzi si mostrano unitarie e si corrispondono. Il
testo della Povesf dunque presuppone due redazioni: una prima
(A) che elabora profondamente la cosmografia tradizionale e
un’altra (B) che in questo testo elaborato inserisce un'interpo-
lazione male e fuori luogo.

In A la elaborazione di I non si lascia assimilare alle solite
e banali epitomi cui pud andar soggetto un testo, poiché troppo
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chiaramente dipende da un fine preciso che si manifesta gia nelle
prime parole: mo moromk... Prendere inizio dalla divisione dei po-
poli dopo il diluvio invece che, tradizionalmente, da Adamo ed
Eva, non & un fatto occasionale, né rappresenta un’arbitraria
riduzione dell’orizzonte, quasi una decapitazione della storia umana.
La cronaca non risulta per questo meno «universale» delle cro-
nache bizantine !, Ma essa cambia d’orizzonte; la sua <« universa-
litd » ha altre dimensioni, il suo « mondo » & differente.

La storiografia imperiale pagana ha avuto il proprio mondo,
lo spazio e il tempo del quale sorgevano dalla teleologia romana,
dall’idea di Roma, del suo impero, del suo destino. Tutto in essa
prendeva essenza da questo, e cid che non poteva entrare nella
visione di Roma, nemmeno come limite, non faceva parte del
mondo 2,

Alla teleologia romana la storiografia e cronografia bizantine
sostituiscono la teleologia cristiana, che portava con sé altro spazio
e altro tempo. L’orizzonte storico si dilatava sino alle « origini »
cristiane inglobando tutta la storia sacra; quello geografico com-
prendeva popaior kal PBdpBapor *. La Romania rappresentava la ci-
viltd cristiana; la sua missione era politica e religiosa e consi-
steva nel guidare le genti alla salvazione. Essa era 'impero unico,
stabile faro di luce in mezzo al turbinoso e fosco cerchio di popoli
che la serrava intorno, e un altro impero non poteva esistere.

In questa concezione il cronista russo non trova la sua misura:
egli sa di appartenere ai barbari, ma ha pure coscienza di esser
cristiano, di appartenere alla civilta, L’antitesi su cui é costruito
il «mondo» della cosmografia bizantina non pud percid esser

! Sul concetto di «universale» nella storiografia cfr. le precise osser-
vazioni di O. Kiihler, Was ist « Welt» in der Geschichte?, in « Saeculum »,
VI (1955), p. 1 e segg. Cfr. anche C. Van Paassen, The Classical Tradition
of Geography, Groningen 1957 (questa bella dissertazione, per la sua par-
ticolare prospettiva, & un complemento indispensabile ai manuali di geo-
grafia antica), p. 209.

? Cfr. G. Walser, Rom, das Reich und die fremden Vilker in der Ge-
schichtsschreibung der frithen Kaiserzeit, Basilea 1951, p. 14 e segg.

® Per il significato di questa formula, che esprimeva consapevolezza e
professione di cristianita, e il suo rapporto con é\\qres kal Bdpfapoc cfr. K.
Lechner, Byzanz und die Barbaren, in « Saeculum», VI (1955), p. 292; J.
Jithner, Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des griechischen Na-
tionalbewustseins, Lipsia 1923, p. 107 e segg. Per questi vari problemi cfr.
anche A. Borst, Der Turmbau von Babel, I, Stuttgart 1957, passim e in par-
ticolare i eapitoli VI, VII, VIII.
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anche l'asse del suo mondo. Sono altre le dimensioni che gli
occorrono, ed egli costruisce il suo spazio: dopo il diluvio la terra
fu divisa tra i figli di Noe e questa fu I'eguale origine per tutti.
E una nuova genesi, una filosofia della storia nuova. L’antitesi
di popaior xai BdpBapor & idealmente spezzata. Il cronista mira dritto
al suo scopo, perci6 riduce tutto I a un sommario e sopprime I'epi-
sodio, al suo fine insignificante, della torre di Babele, che rac-
contera pit in la quando si convenga. Non esiste tra la cosmo-
grafia e questo ulteriore riferimento alla torre di Babele con la
conseguente dispersione dei popoli la contraddizione che N. P.
Barsov voleva rilevare e sulla quale si fondava per considerare
la cosmografia estranea al testo e aggiunta pit tardil. La cosmo-
grafia & congenita al testo della prima cronaca «russa» ed &
essa ad esprimerne la consapevole indipendenza. & forse il caso
di ricordare che anche la storiografia antica comincia con un’ana-
loga limitazione? «Non parlerd di Io, Medea e Elena...» inizia
Erodoto, il primo a creare uno spazio storico « greco » 2,

Il distacco dalla cosmografia sacra non & minore di quello
della cosmografia bizantina. L’interesse & rovesciato. Nella cosmo-
grafia sacra Sem & elencato per ultimo ed & il piu importante;
in quella bizantina I'ultimo & indifferentemente Sem o Iafet, poiché
cio non ha rapporto con la visione bizantina del mondo; qui 'ultimo
& Iafet, perché ¢ Iafet che sta al centro dell’interesse. Cosi, mentre
la parte di Cham presenta i caratteri pilt arcaici e fantasiosi (la
descrizione evoca paesi quasi leggendari) e quella di Sem ripro-
duce banalmente I'elenco tradizionale, la parte di Iafet & definita
in termini originali. Essa presenta infatti I'innovazione significa-
tiva: m samanmeig, il cui giusto valore s'intende bene soltanto rile-
vandone il carattere eccezionale e il contrasto che presenta sia con
la tradizione bizantina sia con quella occidentale, le quali per tutto

" H. II. BapeoB, Ouepru pyccroti wcmopuueros eeoepagiuu, Varsavia 1885,
p. 7 e seg.

® Cfr. F. Jacoby, Griechische Geschichtschreibung, ristampato da H,
Bloch in Abhandlungen zur griechischen Geschichtschreibung von F. Jacoby,
zu seinem 80. Geburtstag, herausgeg. von H. Bloch, Leiden 1956, p. 73 e segg.
e in particolare p. 82. Nello stesso vol. vedi anche Entwicklung der griechi-
schen Historiographie [1909]. In una nota che accompagna questo saggio e
che nell’attuale edizione & a p. 47 F. Jacoby coglie molto bene il rapporto
tra storiografia «greca» e visione «grecas del mondo allorché,, commen-
tando la fine della storiografia greca, osserva: « Poseidonios hatte noch als
Grieche schreiben kénnen; jetzt [sec. I a. C. - sec. I d. C.] hdtte man r6-
misch fithlen miissen ».
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il medioevo hanno mantenuto indistinta 'unita del « settentrione »
da Gades al Tanais. Lo sdoppiamento della parte di Iafet in « set-
tentrione » e «occidente > & connesso con la innovazione iniziale
e dipende dalla stessa visione storica. Per la tradizione sacra,
dominata da un interesse teologico, non & tanto la tripartizione
che importa quanto il dramma della dispersione delle isole dei
popoli e la potenza dell'intervento divino sulla storia umana, Per
i bizantini la tripartizione resta una concezione astratta, che si
accavalla con le altre della scienza geografica, mentre la sola
significativa distinzione & quella di popaior xal BdpBapor, che implica
la missione e la unicitd di Bizanzio. Per il cronista russo invece
¢ la riduzione di Bizanzio da mondo a parte del mondo e la affer-
mazione della pluralitd dei regni cristiani la concezione essenziale.
Egli pertanto & portato ad articolare e suddividere lo spazio se-
condo le unita storiche che si presentano alla sua conoscenza. I.'in-
novazione u salnaJHEIA esprime insieme il riconoscimento dell’« occi-
dente » come mondo a sé (unitd storica definitasi per Pesperienza
slava dai tempi di Carlo Magno) distinto da quello bizantino e
da quello russo e la riduzione del « settentrione» da generica
definizione geografica a spatium historicum conecreto. Tale signi-
ficato & confermato dal testo della Povest poco oltre, allorché
si procede alla enumerazione dei popoli giapetici. Secondo le
norme formali che regolano il brano l'enumerazione di questi
popoli deve presentare uno stretto parallelismo con la definizione

generica della parte di Iafet che la precede. Se nomymommsis u 3a-
NaTHBIA CTpaHbl avessero costituito per il cronista slavo un con-
cetto unico, anche I'elenco sarebbe stato unitario. Invece l’elenco
e distinto in due parti staccate: B Aperordh me uwactu ebaars e
Aderoso 6o m 10 ronbuo la prima delle quali corrisponde al
« settentrione » e l’altra all’ « occidente », come & facile rilevare
dalle genti che vi sono nominate !. La nuova concezione del « set-
tentrione » rappresenta la prima definizione di uno spatium rus-
sicum. Questo va dal Baltico al Caspio: gli storici moderni che
hanno inventato la teoria euroasiatica avrebbero dovuto accorgersi
di un cosi importante predecessore.

' Pych appare in tutti e due gli elenchi. Cid indica che il cronista
si riferisce a due Pyck, come nel primo elenco («settentrione ») ha
nominato due Yions differenti.
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La redazione A segna dunque la presa di coscienza di una
storiografia russa autonoma. E interessante poter cogliere il punto
di partenza di questa rivoluzione storiografica. Che il materiale
provenga dall’Amartola & evidente, e in questo la tradizione cri-
tica ha visto giusto; meno facile & stabilire se alla base sia il
testo greco o la traduzione slava dell’Amartola. La seconda ipotesi
prevale, ma essa appare poggiata, piuttosto che su argomenti con-
creti, su le inclinazioni sentimentali o ideclogiche dei ecritici. La
Povest offre tuttavia, gid nel nostro brano, un dato obbiettivo che
permette di dare fondamento a questa ipotesi.

Tanto la tradizione dell’Amartola slavo che quella della Povest
attestano in II,3 concordemente 4acTh BEAUBCKBIM GTPAHBL OO UACTH
BCAULCKII (UAHCKA, BCAKO, yaBeadeckns) crpansl. Gli editori sono
d’accordo nel restituire aciiicknia in luogo di sBesuncrma. Tale resti-
tuzione presuppone nel testo greco pépos s *Acias. Questa forma,
che si trova effettivamente nel Chronicon Paschale e in Cedreno ?,
non e perd documentata né per I’Amartola greco, né per altre
cronache bizantine inizianti con un’introduzione cosmologica. In
esse il passo corrispondente € uépos 7 7is *Acias. E probabile che
questa seconda forma fosse alla base della traduzione slava del-
I’Amartola e che quindi I’errore sia piti complesso di quanto pre-
supponga la restituzione degli editori, poiché il traduttore slavo
difficilmente avrebbe mancato di rendere =.° Se questa suppo-
sizione & giusta, € improbabile che un errore complesso si sia
realizzato due volte indipendentemente con il medesimo risultato.
Se d’altra parte si accetta I'ipotesi degli editori, & egualmente im-
probabile che due traduttori indipendenti si siano imbattuti en-
trambi nella stessa variante, proprio quella non attestata dagli
apografi greci pervenuti, e che in seguito i loro due testi si siano
sfigurati nello stesso modo. Nell'uno e nell’altro caso & piu ragio-
nevole ritenere che il testo della Povesf parta da un testo del-
I’Amartola slavo che aveva fissato quella forma di traduzione e
che forse conteneva gia anche la corruzione meccanica 3,

* Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, I, Bonn 1832, p. 49, 2; Georgii
Cedreni, Historiarum compendium, ed. I. Bekker, I, Bonn 1838, p. 25, 20.

* 7 enclitico & reso in vari modi: KbT0, Kb, ereps, HEKOTOPEIN, ete.,
ma solo rarissimamente & omesso.

* Che il testo della Povest’, nelle parti in cui dipende dall’Amartola, de-
rivasse dalla traduzione slava e non direttamente dal testo greco era certo
per un filologo acuto e attento come V. M. Istrin, che lo mette in rilievo
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La redazione B parte da A. Il secondo redattore inserisce
un’interpolazione dopo Barps e lascia cadere la parola *Ypranns.
A. A. Sachmatov in Iosecmv epemennmnx nem w eé uemownuk
e prima di lui A. L. Schlézer avevano dunque visto giusto quando
parlavano di un testo contaminato; essi perd non si erano accorti
che la contaminazione & limitata ad un punto e che questo punto
¢ palesemente interpolato, cioé che essa & sopravvenuta solo in
un secondo momento. Il testo dell’interpolazione deriva da una
tradizione cronografica quale si ritrova anche in Cedreno e Sin-
cello e che nel dominio slavo & attestata dalla Paleja. Il punto
corrispondente in Sincello fa parte di I, 2 e appare cosi:
i Te Suptay kai Mrbeay kal morapds Sopiforri adrod i opra Tov Bigpdryy L.
Il testo greco chiarisce le due stranezze dell’interpolazione. L'una
— Mmma — figura gid nel testo greco e quindi & da riportare
alla tradizione bizantina. L’altra — 1o Edpars phry co n Edpars
pbra — si rivela dipendente da una confusione. Essa mostra che
il redattore di B & partito direttamente dal testo greco e non da
un intermediario slavo, poiché nessun altro testo slavo presenta
il medesimo fraintendimento. Il redattore di B non solo non si
& reso conto della posizione del brano rispetto alla struttura del
testo, ma ha pure frainteso il senso di épia. Il termine indica la
parte di Sem nel suo insieme e la frase significa: «e il fiume
Eufrate che delimita (a Sud) il territorio di Sem». La Paleja
traduce la frase con esattezza: wedpanrs (whpars) phra megers
B UACTHN CHMOBH jke¢ CckasmkioTh HEI 1 ce e la colloca al punto giusto.
I1 redattore di B ha invece riferito Gpux alla Media e quindi tra-
dotto mo Edppars pbry. Avendo cosi nominato I'Eufrate deve aver
poi soppresso *m Edpars pbry (phra) che & da ritenere figurasse
nella redazione A alla fine di II, 1.

anche nello stemma in op. cit., II, p. 428 e, del resto, implicitamente lo di-
mostra in una lunga nota a p. 353 e segg. dello stesso volume, nella quale
rimprovera agli editori della Povest di emendare sulla base del testo greco
i passi derivati dal’Amartola e non tener conto della traduzione slava, In
questa nota cita diciannove esempi, in cui la lezione erronea o sfigurata della
Povest si trova gia nell’Amartola slavo. L'ultimo degli esempi & appunto
BeAuscknA che V. M. Istrin commenta cosi: « Touno Taxsie B nepednciaenny
CTpaH, JocTaBIIIXcA Adery, pejakrtop ommGoYHO uenpaBus ciaosa Jlapp,
CIHICKa « YacTh BCAYBLCKNA CTPAHBI » Ha «dacTh ACIMCKEBIA CTpaHbl» (crp. 3,
CTpOKa 4), pYROBOJICTBYACH I'DeYeCKNM uTeHmeM xal pépog Tt tiic “Aalag. Ho
4TeHne « BCAYLCKOA » HAXOJAUTCA BO BCeX CHUCKaX XpoHHEM (59,18), n ecian
caMO BTO YTeHHe I ABJIAETCA HCHOPYEHHBIM M3 HepBOHAYAILHOI0 «ACilCHEIA»
(410, BOpOYeM, /I0Ka3aTh HEeJk3f), TO BO BCAKOM CIAyYae 0HO yike OBLIO B TOM
pelarIny XpOHNKH, COMCKOM KOTOpOil BOCHOJLBOBAJCA pefarTop Jlerommen »,
! G. Syncelli, Chronographia, ed. L. Dindorf, Bonn 1829, p. 82.
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Torniamo alla constitutio.

La redazione A o redazione primitiva & rappresentata dal
testo tramandato meno I'interpolazione in II, 1 e piu *Ypranna al
posto di questa e *n Edpars pbry (pbra) alla fine di I, 1. La reda-
zione B comprendeva n 1o Hupoxypus. Delle varianti tanto A quanto
B dovevano avere tpme; B doveva presentare mo Edpars pbry,
poiché solo questa forma rende ragione della situazione eccezio-
nale del sintagma nell’elenco. Il dubbio resta limitato soltanto a
YACTh ©O CTPAHA.

Quanto alla cronologia & da osservare che la redazione B &
presupposta da tutta la tradizione della Povesf e pertanto deve
risalire almeno all’archetipo; la redazione A, dipendendo dal testo
slavo dell’Amartola, & ovviamente posteriore ad esso. La tradu-
zione dell’Amartola risale allo sviluppo culturale promosso da
Jaroslav il Saggio sulla fine degli anni trenta del XI sec. e costi-
tuisce una delle prime realizzazioni dell’attivitd di traduzione con
la quale il patriarcato autonomo di Kiev inizia la propria mis-
sione !, Essa & quindi contemporanea al protografo, che sorge nello
stesso ambiente e pud averla utilizzata® Le due redazioni si
costituiscono dunque tra la fine degli anni trenta e la meta degli
anni novanta del XI sec.. E il periodo appunto in cui inizia la
fioritura delle cronache russe. Da quanto abbiamo esposto ci
sembra di poter dedurre, accanto a quei chiarimenti testuali che
abbiamo illustrato, anche una caratterizzazione pili generale di
questa fioritura: cioé che essa non rappresenta un passivo adat-
tamento della cronografia bizantina a una lingua nuova e a eventi
locali ma costituisce una corrente cronografica originale, con una
visione del mondo propria.

Nurro Minzsst

! La data e stabilita da V. M. Istrin con argomentazioni assai ben fondate,
in op. cit., II, p. 306 e segg., particolarmente p. 309, e non & stata pilt messa
in discussione: cfr. per es. M. D. Priselkov, op. cit., p. 30. Solo G. Ver-
nadsky, Ancient Russia, in G. Vernadsky - M. Karpovich, A History of
Russia, I, New Haven 1946, p. 177, sembra di parere diverso: «..the Rus-
sian translation of chronicle, made at end of the tenth or in the beginning
of eleventh century,.». G. Vernadsky non di nessuna ragione a sostegno
di questa sua affermazione incidentale; e, poiché lillustre storico ogni volta
che in questo volume si riferisce a dati filologici o linguistici dimostra Ia pil
sconcertante disinvoltura, & assai probabile che non abbia nessuna ragione
da addurre.

* 1l testo della redazione A non dipende dall’originale dell’Amartola slavo
ma da una copia che conteneva gid le corruzioni comuni alla redazione A
e ai testimoni dell’Amartola slavo. Secondo V. M. Istrin, op. cit., II, p. 418
e seg., il testo in questione non risale al ¢primo originale» dell’Amartola
slavo ma alla «prima redazione », derivata dal ¢primo originale» e costi-
tuitasi nel corso dello stesso XI sec.

DER AFFE ‘RAUSCH’

Die Ausdriicke sich einen Affen kaufen oder holen ‘sich be-
trinken ’, einen Affen (sitzen) haben °‘betrunken sein’® diirften
heute jeder deutschsprachigen Person bekannt sein und werden
sogar in Stilworterblichern vermerkt?, sind aber jedenfalls in der
Schriftsprache nicht sehr alt. Um 1850 herum waren sie wahr-
scheinlich noch sehr ungewohnlich, denn sie stehen noch nicht
bei Grimm ? Sanders bucht sie erst aus den Romanen Schon
Minnele (Leipzig 1853) von Joseph Rank und Friedemann Bach
(Berlin 1858) von Albert Emil Brachvogel 3. Etwas #lter scheinen
sie in der Gaunersprache zu sein. Nach S. A. Wolf kommt sick
einen Affen kaufen ‘sich betrinken’ schon 1848 bei den Dieben
von Berlin vor und der allererste Beleg fiir Affe “ Rausch ’ scheint
derjenige in dem etwa 1835 ausgearbeiteten Worterbuch des Rot-
welschen von Kajetan Karmeyer (1788-1847) zu sein 4, Karmeyer
war seit 1816 Untersuchungsrichter beim Bezirksgericht Freistadt
in Oberdésterreich und begann sein erst 1899 gedrucktes Worter-
buch schon im Jahre 1823 zusammenzustellen, so dass der Beleg
noch einige Jahre &lter als 1835 sein konnte.

Mir sind bisher nur wenige Deutungsversuche dieser merk-
wiirdigen Metapher bekannt. So behauptet R. Riegler folgendes:
« Der iibermissige Genuss alkoholischer Getrinke erweckt die
im Menschen schlummernden tierischen Instinkte — spricht man
doch im Deutschen von *viehischer Betrunkenheit’. Dass von
allen Tieren vorzugsweise der Affe als Symbol der Trunkenheit

' Z. B. Der Grosse Duden, Stilworterbuch der deutschen Sprache, be-
arbeitet von Otto Basler, mit Einleitung von Ewald Geissler, Leipzig 1937,
S. 19,

# Jakob Grimm, Deutsches Wérterbuch, Band I, Leipzig 1854, 5. v. Affe.

® D. Sanders, Worterbuch der deutschen Sprache, I, Leipzig 1860, s. v.
Affe.

* Siegmund A. Wolf, Waorterbuch des Rotwelschen. Deutsche Gauner-
sprache, Mannheim 1956, S. 32.
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erscheint, ist nicht zu verwundern, wenn man bedenkt, dass der
Betrunkene durch die Lebhaftigkeit seiner Gesten, seine Neigung
zu allerhand Possen und nicht zuletzt durch gesteigerte Reiz-
barkeit und daraus resultierende Streitlust unwillkiirlich an den
Affen erinnert» '. Offentichtlich unter Einfluss von Riegler, den
er aber merkwiirdigerweise nicht zitiert, steht H. Kiipper, wenn
er sagt: « Nach vorwissenschaftlicher Ansicht wird alle Wunder-
lichkeit durch einen Damon oder durch ein Tier hervorgerufen,
das in den Menschen hineinschliipft. Dass es beim Bezechten der
Affe ist, beruht wohl auf einer gewissen Gebardedhnlichkeit zwi-
schen dem Betrunkenen und dem possierlichen Affen. Daher Aus-
driicke wie ‘sich einen Affen antrinken’, ‘einen Affen sitzen
haben ’, ‘ sich einen Affen kaufen’ (um 1850, rotw.), ‘ vom blauen
Affen gebissen sein’ (sold. seit 1914/18)» 2. S. A. Wolf a.a.0.
weist darauf hin, dass «als Affen den Rausch auch die Italiener
(monna, scimia, bertuccia), die Spanier und die Portugiesen
(mona) und die Tschechen (opice) bezeichnen. Der Englinder
sagt to suck the monkey °den Affen saugen’ fiir ‘sich betrin-
ken’. Da der Betrunkene meistens Streit anfingt, sei wegen des
Wortspiels oder der Doppeldeutigkeit darauf verwiesen, dass jidd.
aph ¢ Zorn’ ist ».

Akzeptiert man diese letztere Erklirung, so muss man an-
nehmen, dass die Metapher sich vom Jiddischen ins Deutsche und
von dort in die iibrigen Sprachen verbreitet habe, was schon aus
chronologischen Griinden, wie wir unten sehen werden, héchst
unwahrscheinlich ist.

Was nun zunidchst den englischen Ausdruck anbetrifft, dessen
Entsprechung iibrigens wohl als Lehniibersetzung sporadisch in
der deutschen Gaunersprache vorkommt oder vorkam (Affen sau-
gen °sich betrinken ’ im Jahre 1862, sieche S. A. Wolf a.a.0.), so
beruht er auf einer ganz anderen Metapher: monkey ‘Affe’
heisst nidmlich bei den Seeleuten das Gefiss, in dem die Mann-
schaft ihre Ration Grog erhielt’ und to suck the monkey bedeutet
eigentlich ‘ dieses Gefiss mittels eines Rohres oder Strohhalmes
anzapfen’ (‘daran saugen ?) 3,

' Richard Riegler, Tiernamen fiir «Rausch» in Wérter und Sachen,
VI, Heidelberg 1914-1915, S. 194-196.

* H. Kiipper, Worterbuch der deutschen Umgangsprache, Hamburg 1955,
s. v. Affe 3.

* Vergleich The Oxford English Dictionary VI, Oxford 1933, s. v. monkey.
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Mit den romanischen Ausdriicken hat sich der ruminische
Linguist Lazare Saineanu (in seinen franzosisch geschriebenen
Werken pflegte er sich Sainéan zu nennen) beschiftigt, der ihrer
viel mehr aufzihlt, als bei S. A. Wolf a.a.0. verzeichnet steht:
wallonisch macaw, provenzalisch mounard, mounino, mounzo
‘ Rausch ’ (eingentlich ¢ Affe’), s’enmounina ‘sich berauschen’
(eingentlich ‘sich beéffen ’), italienisch scimiato, monno, cotto
com’ una monna ‘betrunken ’, spanisch tomaer la mona, proven-
zalisch prene (carge) la mounino, italienisch pigliar la bertuccia
oder la monna (piemontesisch pié na sumia, in Monferrato nijée
ra simmia, venezianisch chiapar la simia) °sich betrinken 1.
Zuerst gab Sainéan als Erklarung dieser Metapher: «les singes
ont un go(it marqué pour tous les alcools». Spiater merkte er
jedoch, dass gerade die romanischen Sprachen nicht nur den Af-
fen, sondern auch andere Tiere (Vogel) fiir diese Metapher her-
anziehen: provenzalisch ubriae coumo uno chuito ¢ betrunken wie
eine Eule ’, prene la machoto, piemontesisch pié la cioca, in Lucca
prender la ciucca ‘sich betrinken’ (eigentlich ‘eine Eule neh-
men '), und #nderte seine Ansicht: «Pour exprimer un pareil
état [Zustand der Trunkenheit] le gallo-roman a recours, de méme
que litalien et ses patois, & des noms d’animaux qui ont un réel
penchant pour la boisson, tels le singe et certains oiseaux, comme
la grive et la pie. - Les oiseaux nocturnes apprivoisés n'y man-
quent pas non plus» 2

Sainéans Erklarungen wurden von mehreren Romanisten ohne
Kommentare akzeptiert. So sagt A. Prati: [diese Ausdriicke]
« sono frasi derivate dagli atti che son solite fare le scimmie » 2, -
J. Corominas sagt unter ausdriicklicher Berufung auf Sainéan:
« La ac. ‘ borrachera ’, fundata en la aficion de los monos por el
vino y su divertido comportamiento en estado de ebriedad...» 4.

* Lazare Sainéan, La création métaphorique en francais et en roman in
den « Beiheften zur Zeitschrift fiir romanische Philologie », 1. Heft, Halle 1905,
S. 88-90.

* L. Sainéan, Autour des sources indigénes, Firenze 1935, S. 67.

* Angelico Prati, Voci di gerganti, vagabondi e malviventi, studiate nel-
Vorigine e nella storia, Pisa 1940, S. 184. - Dieses Werk war mir leider weder
in Berlin noch in Helsinki zugénglich und ich verdanke das obige Zitat der
freundlichen Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Leone Pacini-Savoj. - Zu ver-
gleichen ist auch Angelico Prati, Vocabolario etimologico italiano, Torino
1951, S. 665.

* J. Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana,
Madrid 1954, III, S. 419-420.
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Ich habe mich vergeblich bei Fachleuten (Professoren fiir
Zoologie und Leiter grosser zoologischer Garten) nach einer sach-
lichen Begriindung dieser Erkldrungen erkundigt. Uber eine et-
waige Neigung der Affen zum Rausch oder auch nur zum Al-
kohol, wie z. B. bei Katzen zum Baldrian, war nichts bekannt.
Einen ganz besonderen Wert messe ich der freundlichen Mittei-
lung des Direktors des Zoologischen Gartens in Frankfurt am
Main, Herrn Dr. B. Grzimek, bei, der mir am 16. Juni 1959 schrieb:
«In meinem Umgang mit Affen verschiedener Arten habe ich
nicht feststellen kénnen, dass diese eine besondere Vorliebe fiir
alkoholische Getrinke zeigen ». Das negative Urteil dieses welt-
berithmten Kenners der wilden Tiere ist mehr als ein blosses
Argumentum ex silentio. Ich erinnere mich auch, in meiner Kind-
heit um 1914 herum ein pseudowissenschaftliches Werk in rus-
sischer Sprache von einem gewissen Pargamin gelesen zu haben,
wo u. a. allerhand unglaubwiirdige Geschichten iiber alkoholisierte
Tiere berichtet wurden. Es ist mir nicht gelungen, das Werk wie-
der aufzufinden, aber soweit ich meinem Gedichtnis trauen kann,
war dort nicht wvon Affen, sondern von Végeln und Biren die
Rede. In der Tat fithrt Sainéan a.a.0., S. 32, sizilianisch pigghiar
la gatta, portugiesisch tomar a gata ° betrunken sein’ (eigentlich
‘eine Katze haben °), katalanisch gat, italienisch gatta ¢ Rausch’
(eigentlich * Katze ’) an, das er mit deutsch einen Kater haben
vergleicht, ohne zu vermerken, dass letzteres auf volksetymologi-
scher Umgestaltung des Lehnwortes Katarrh beruht!. A. Prati
sagt a.a.0.: «dagli atti che fanno gli orsi venne la frase prendere
o pigliar Porso ‘ ubbriacarsi ’ ». Franzosisch sagt man sofil comme
une grive °besoffen wie eine Drossel’ und russisch Brire moj
Myxoii ‘ betrunken (eigentlich ‘ unter der Fliege’) sein ’. Die rein
zoologische, .auf Charaktereigenschaften des Tieres fussende Er-
kldrung unserer Metapher ist also ganz unwahrscheinlich.

Die einzige Sprache, in der Affe und Rausch nicht nur me-
taphorisch, sondern direkt sprachlich miteinander in Beriihrung
kommen, ist m. W. das Tschechische. Der Affe heisst dort mit
einem germanischen Lehnwort opice?, das heute lautlich fast

' Siehe Fr. Kluge - A. Gétze, Etymologisches Warterbuch der deutschen
Sprache, 14. Auflage, Berlin 1948 S. 290.

* Siehe V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwérter aus dem Ger-
manischen, Helsinki 1934, S. 251.
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identisch mit opit’ se *sich betrinken’ ist. Schon J. Jungmann
war darauf aufmerksam geworden und erklirte tschech. opice
‘ein Tummel, Rausch, Spitz, Wirbel’ «ob similitudinem soni
opit se (inebriari) », d. h. als Volksetymologie!. Es wire eine
gute semantische Parallele zu d. Kater ‘ Katzenjammer ’,

Die Annahme, dass d. Affe ‘ Rausch’® eine Lehniibersetzung
aus dem Tschechischen ist, wiire von vorneherein nicht unwahr-
scheinlich, da es in sudetendeutschen Mundarten und im Oster-
reichischen viele solche gab und noch gibt. Am bekanntesten
diirfte der sehr verbreitete Ausdruck auf etwas vergessen sein,
der dem tschech. zapomnéti na néco entspricht. In unserem Falle
lassen sich fiir die Ubernahme des Ausdrucks aus dem Tschechi-
schen recht starke Indizien beibringen, und schon August Schlei-
cher glaubte daran, obgleich diese Erklirung wegen Schuchardts
Autoritét fallen gelassen wurde. Dieser letztere behauptete nim-
lich ganz kategorisch, «es verhalte sich umgekehrt» und diese
Bedeutung (Affe ‘Rausch’) stamme aus dem Siiden? Es hat
sich m. W. bisher niemand die Miihe gegeben, die Sache an Hand
einer Belegsammlung zu untersuchen.

Wir haben oben (Seite 1) gesehen, dass der allererste deut-
sche Beleg fiir Affe ‘ Rausch ’ aus der #sterreichischen Gauner-
sprache stammt und von einem sterreichischen Untersuchungs-
richter aufgezeichnet worden ist, der Jahrzehnte lang in Ober-
osterreich, genau 10 Kilometer weit von der bohmischen Grenze
tatig war. Und bekanntlich rekrutierte sich das Gaunertum der
Donaumonarchie im 19. Jahrhundert zu einem grossen Teile ge-
rade aus Tschechen. - Die ersten «reichsdeutschen » Belege stam-
men aber von Joseph Rank und Albert Emil Brachvogel. Ersterer
wurde 1816 in Friedrichsthal bei Neumark im Bohmerwald ge-
boren. Wie er selbst erzihlt, lag die tschechische Sprachgrenze
damals «zwei Stunden landeinwirts » von dem Hofe seines Va-
ters, der viel im tschechischen Sprachgebiet verkehrte und eine
Zeit lang sogar dorthin {ibersiedeln wollte. Von 1831 bis 1836 stu-
dierte Rank in dem fast rein tschechischen Klattau (Klatovy),
dann lebte er auch in Prag und hatte viel mit Tschechen zu tun.

' Josef Jungmann, Slownjk éesko-némeeks), II, Praha 1836, S. 942, s. v.
op.

* Siehe Hugo Schuchardt, Slawo-deutsches und slawo-italienisches, Graz
1884, S. 95, 118, 120 und anderweitig.
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Man kann getrost annehmen, dass er selbst gut Tschechisch ge-
konnt hatte. Es verdient hier vermerkt zu werden, dass Jakob
Grimm das im Jahre 1843 erschienene Werk Ranks Aus dem Béh-
merwalde gelesen hattel. M. W. kommt darin der Ausdruck Affe
‘ Rausch ’ nicht vor. Kéme er dort vor, so wiirde ihn Grimm si-
cher in den ersten Band seines Worterbuches aufgenommen ha-
ben. Die nachweislich ersten Belege fiir diesen Ausdruck sind
aber zehn Jahre jiinger: « Champagnerrdusche verfliegen leicht
wieder, sagen Minner vom Fach; nun, da es immer hiibsch ist,
gewisse Ansichten durch Beispiele aus dem Leben bestitigen
[sic!] zu sehen, so gestehen wir auch gerne, dass die Baronin
und Eleonora sich erstaunlich bald des Champagneraff-
chens entledigt hatten und ziemlich wohl aus ihrem melo-
dienreichen Schlummer erwachten». — « Und Minnele? — Die
wird ihr Affechen schén siuberlich in ihr Zimmer verschleppt
und an einen siissen Traum verhandelt haben » 2.

Brachvogel hatte weniger als Rank mit dem Tschechischen
zu tun und es lisst sich nicht einmal feststellen, ob er diese
Sprache iiberhaupt gekonnt hatte. Er wurde 1824 in Breslau ge-
boren und lebte spater meistens in Berlin, mit Ausnahme der
Jahre 1845 und 1851-54, als er sich in Wien bzw. in Gorbersdorf
im schlesischen Gebirge aufhielt. Es ist aber bekannt, dass Brach-
vogel als Kind im Jahre 1834 seine Mutter zur Kur nach Teplitz
begleitete. Dort hatte der Junge natiirlich Gelegenheit, wenn nicht
gerade mit Tschechen, so doch jedenfalls mit Deutschbéhmen zu
sprechen®. Es ldsst sich allerdings nicht erweisen, dass Brach-
vogel den uns interessierenden Ausdruck schon damals kennen
gelernt hatte, denn er gebraucht ihn erst dreiundzwanzig Jahre
spater: « Wenn er [gemeint ist ein Hallenser Student]... nach
Hause wankt und den Affen zum Kater tragt» %

* Joseph Rank, Erinnerungen aus meinem Leben in der ¢ Bibliothek deut-
scher Schriftsteller aus Bohmen », 5. Band, Prag, Wien, Leipzig 1896, S. 39,
41, 116, 264, 340. :

? Joseph Rank, Schién Minnele, Leipzig 1853, S. 318 und 319. - Gesperrt
von mir. - Die handelnden Personen gehoren der Oberschicht und dem
hoheren Mittelstande des damaligen Osterreichs an.

? Siehe Max Ring, A. E. Brachvogel. Ein biographisch-literarisches Cha-
rakterbild im Sammelwerk A. E. Brachvogels gesammelte Romane, No-
vellen und Dramen, Jena 1879-83.

* Albert Emil Brachvogel, Friedemann Bach, Berlin 1858, II, 165. -
Gesperrt von mir. - Der Roman ist 1857 in Berlin geschrieben worden.
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Es gibt aber noch weitere, stirkere Indizien fiir den tschechi-
schen Ursprung des deutschen Ausdrucks. Fr. Kott fithrt in sei-
nem Worterbuch das tschechische Sprichwort &astd opice prdzdni
truhlice °hiufiger Rausch - leere Truhe’ aus einer im Jahre
1848 erschienenen Sammlung an'. Da Sprichworter nicht iiber
Nacht entstehen, muss opice ‘ Rausch’ schon lange vor 1848 ge-
ldufig gewesen sein. - Jungmann {ibersetzt zwar opice mit ¢ Tum-
mel, Rausch, Spitz, Wirbel’ und opi¢ka mit *Spitzchen’, also
nicht mit * Affe’, gibt aber als Ubersetzung des tschech. md opici
‘er ist betrunken’ nur ‘er hat einen Affen’Z2 Jungman
sprach Tschechisch als Muttersprache, war aber lingere Zeit Schul-
lehrer in der damals fast rein deutschen Stadt Leitmeritz und
konnte natiirlich ebenso gut Deutsch. Wenn er also einen deut-
schen Ausdruck ohne Kommentare gebrauchte, bedeutet es, dass
dieser Ausdruck jedenfalls in Béhmen damals gang und gibe war.
Da wir anderseits wissen, dass Affe ‘ Rausch’ noch bei Grimm
fehlt (siehe oben, S. 1), muss dieser Ausdruck zu Jungmanns
Zeiten noch ein bohmischer Provinzialismus gewesen sein. Dass
dieser Provinzialismus damals vielleicht eben erst aufgekommen
war, legt der Sprachgebrauch des grossen tschechischen Slavisten
J. Dobrowsky nahe. Dieser in sprachlichen Dingen Husserst ge-
naue Mann fithrt nidmlich in seinem Worterbuch?® s. v. Affe
tschech. opice nur als Tiernamen auf und gibt an Phrasen nur
einen Affen drehen ‘ nékoho za mosem woditi® und Affen ausneh-
men “ bldznivé ¢initi °. Dafiir {ibersetzt aber Dobrowsky d. Rausch
mit ° podnapilost, opice, mach, raud’ und das merkwiirdige
ein Jesuiter-Rausch mit dem Diminutivum ¢ opi¢ka ’. Man beachte
das Diminutivum Affchen bei Rank (siehe oben, S. 6). Fiir Spitz
2 («ein Rduschchen ») gibt Dobrowsky ¢ $picka, opice’, aber
fiir Spitzchen wiederum das Diminutivum ‘opiéka’. - Tum-
mel 2 iibersetzt er mit ‘mach, opice, raus’; einen Tummel
haben, sich ein Tiimmelchen trinken mit ¢ chytiti macha, opicy,
raus miti’; und schliesslich Wirbel b mit ‘opice?; einen Wir-
bel haben mit * miti macha, opicy, raud’. Der deutsche Aus-
druck Schwips ¢ Rausch * scheint bei Dobrowsky zu fehlen. - Aus

* Frantisek St. Kott, Cesko-némecky slovnik, II, Praha 1880, s. v. opice.

* Siehe S. 5, Anm. 1.

* Joseph Dobrowsky, Ausfiihrliches und wvollstindiges deutsch-béhmi-
sches synonymisch-phraseologisches Waorterbuch, Prag 1821.
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allen diesen Belegen erhellt, dass Dobrowsky (1753-1829), der
ebenso zweisprachig war wie Jungmann (1773-1847), den deut-
schen Ausdruck Affe ‘ Rausch’® entweder iiberhaupt noch nicht
kannte, oder fiir kein gutes Deutsch hielt, wihrend Jungmann ihn
ohne Bedenken gebrauchte. Naheliegend wiire der Schluss, dass
dieser deutsche Ausdruck jedenfalls in Bohmen erst nach 1821,
aber bestimmt vor 1836 entstanden war, was mit der Datierung
nach Karmeyers Worterbuch (siche oben, S. 1) véllig iiberein-
stimmt.

Der tschechische Ausdruck lisst sich dagegen noch einige
Jahrzehnte weiter zuriick verfolgen, jedenfalls bis K. I. Tham, der
in seinem Worterbuch opici{(macha) miti ¢ betrunken sein’ an-
fithrt*. Ob noch #ltere Belege vorliegen, lisst sich vorldufig lei-
der nicht feststellen, da J. Gebauers Alttschechisches Wérter-
buch schon im J. 1916 bei netbalivost stehen geblieben ist. Tschech.
opicé * Affe’ ist jedenfalls schon alt 2.

Es ldsst sich also mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten,
dass d. Affe ‘ Rausch ’ etwa um 1830 herum als Lehniibersetzung
des tschech. opice 1) “ Affe’, 2) * Rausch’ in die Sprache der ge-
bildeten Deutschbshmen und etwa um 1850 nach Deutschland ein-
gedrungen ist. Im Tchechischen hat der Ausdruck spontan, als
Volksetymologie schon sehr friith entstehen kénnen. Wie ist aber
sein Verhaltnis zu den entsprechenden romanischen Ausdriicken?

Bezeichnenderweise finden sich dieselben im Portugiesischen,
Spanischen, Provenzalischen, Italienischen und in wallonischen
Mundarten, nicht aber in den iibrigen franzosischen Dialekten und
weder im Ritoromanischen noch im Ruminischen. Man denkt un-
gewollt an die Habsburger, die im 16. Jh. Bshmen, Spanien, Por-
tugal, Italien und die Niederlande unter éiner Krone vereinigt
hatten. Theoretisch wire es denkbar, dass ein tschechischer Aus-
druck wihrend des Dreissigjihrigen Krieges durch Wallensteins
Landsknechte tiberall in den kaiserlichen Landen verbreitet wor-
den wire. Wir haben aber oben gesehen, dass wenigstens der
deutsche Ausdruck erst rund zweihundert Jahre spiter aufge-
kommen ist. Anderseits sind aber die romanischen Entsprechun-
gen dlter, als der Dreissigjdhrige Krieg. J. Corominas belegt a.a.O.
3 'DK:J.rl Ignaz Tham, Bohmisch-deutsches Nazionallexikon, Prag 1805,
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* Josef Holub - Frantisek Hopeény, Etymologicky slovnik jazyka éeského,
Praha 1952, s. v. opice.
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spanisch mona ‘Rausch’ schon bei Torres Naharro (1517) und
im Quijote (1605). Prati a.a.O. zitiert prender la bertuccia * sich
betrinken ’ (eigentlich * den Affen nehmen ') aus Ciriffo Calvaneo
(1431-1470) und pigliare la monna °sich betrinken ’ (eigentlich
‘den Affen nehmen ), tutti cotti come monne * ganz besoffen wie
Affen ’ aus Francesco Redi (1626-1697). Nach Prati stammt iibri-
gens ital. monna * Affe’ aus span. mona. - Im Portugiesischen soll
mono, mona ‘Affe’ und ‘- Rausch’® erst 1715 bei Raphael Blu-
teau belegt sein (vgl. Corominas a.a.0.).

Aus chronologischen Griinden ist also die Verbreitung des
tschechischen Ausdruckes etwa als Lehniibersetzung in die ro-
manischen Sprachen ausgeschlossen. Ist etwa der umgekehrte Weg
denkbar?

Corominas a.a.O. behauptet, span. mona sei erst ins Italie-
nische, und dann von dort ins N eugriechische, Provenzalische und
Tschechische eingedrungen: «de Italia pasaria al neogriego
poiva, y al checo muna; de alli viene tambien oc. mod. mounino
(menos corriente mouno) ». Tschech. muna existiert wirklich, ist
aber sicher ein Neologismus, denn es fehlt bei Tham * und Jung-
mann * fiihrt es nur in der Bedeutung ‘lemur, Halbaffe’ aus
den Schriften des bekannten tschechischen Puristen J. Svat. Presl
an. Presl hatte seinerzeit eine ganz neue tschechische naturwis-
senschaftliche Terminologie geschaffen, die sehr viele russische,
polnische, serbische u. a. slavische Elemente enthielt. Germani-
sche und romanische Worter wurden dabei dngstlich gemieden.
Darum ist es sehr wahrscheinlich, dass Presl sein muna nicht aus
ital. monna oder span., portugies. mona, sondern aus kroatisch
muna ‘ Affe’ genommen hat. Dieses letztere ist aber natiirlich
ein italienisches Lehnwort 2.

V. Machek erwihnt tschech. muska * kleine Fliege * auch im
Sinne ‘ Rausch’ (tschech. opice), aber nur im Ausdruck koupil
si mudku °er ist betrunken’, eigentlich ¢ er hat sich eine kleine
Fliege gekauft’*. Daraus habe sich, sagt Machek, das schon bei

' Siehe S. 8, Anm, 1.

* Siehe S. 5, Anm. 1.

* Siehe Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Band VII, Zagreb 1911-
1916, s. v. muna. Nicht ganz klar dariiber Ant, Matzenauer, Cizi slova ve
slovanskijeh tedech, Brno 1870, S. 259,

* Vaclav Machek, Etymologicky) slovnik jazyka éeského a slovenského,
Praha 1957, S. 307.
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Jungmann belegte «vulgédre > malca ‘Rausch’ und in neuerer
Literatur vorkommende je mamunénej ©ist besoffen’ entwickelt.
Alles gehe, sagt Machek ferner, auf musky ein gewisses Flim-
mern in den Augen’ (‘jisté kmitdni v oéich’) zuriick. - Nun be-
zieht sich dieser in verschiedenen Sprachen sehr gewshnliche Aus-
druck (franz. mouches volantes, russ. mymErn B rinasax, d. Fliegen
oder Miicken sehen u. a.) niemals auf den Rausch, sondern auf
Krankheitserscheinungen. Ebensowenig hat der gewdhnliche franz.
Ausdruck il prend la mouche, la mouche lui monte a la téte * er
wird ohne Grund gleich bése’ und das polnische muchy sie rojq
w glowie “ er ist wiitend, verriickt ’ (eigentlich ¢ Fliegen schwirren
ihm durch den Kopf ’) etwas mit Rausch zu tun. Dagegen bezieht
sich russ. ObITH 1OJ Myxoif, 6T ¢ Myxoil ¢ betrunken (eigentlich
‘ unter bzw. mit einer Fliege *) sein ’, pasnasurs, sanasunts, yOmrTh
Myxy ‘ einen Schnaps trinken ’ (eigentlich ‘eine Fliege zerdriik-
ken, toten ’) ausschliesslich auf den Rausch. Es ist moglich, dass
hier gerade an «eine im Kopfe summende Fliege » gedacht wird,
die durch einen Schnaps « getétet » werden soll, wie man etwa
franz. twer le wver (eingentlich ‘einen sich im Magen regenden
Wurm toten ’) von einem kleinen Imbiss sagt. Bezeichnenderweise
ist von allen oben angefiihrten Varianten gerade yomrs myxy die
dlteste: sie kommt bereits in der ersten Auflage von Dal’'s Wor-
terbuch vor®. Das von Machek (oben) zitierte tschech. koupil si
musku - er ist betrunken ’ ist aber nur in einem Roman aus dem
Jahre 1946 belegt und kinnte an sich eine Kontamination des rus-
sischen Ausdrucks mit dem deutschen er kawufte sich einen
Affen sein. Dass sich daraus schon im 19. Jahrhundert miica und
namuneénej entwickelt hitten, ist mindestens unwahrscheinlich.
Vielmehr ist die Ahnlichkeit dieses letzteren mit provenzalisch
s’enmounina ‘sich berauschen’, ital. scimiato * betrunken’
(eigentlich « beidfft») geradezu auffillig. Es ist verlockend anzu-
nehmen, dass tschech. muna, das urspriinglich nur als terminus
technicus fiir den ‘ Halbaffen ’* aufgenommen worden war, ebenso
wie opice ‘ Affe’, auch die Bedeutung ‘ Rausch ’® bekommen hat.

Fiir die Erklirung der romanischen Ausdriicke méchte ich

* Tolkovyj slovar’ Zivago velikoruskago jazyka Vladimira Dalja, Moskva,
1865, II, S. 956.
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schliesslich auf die folgende Stelle bei J. Corominas® hinweisen :
«mona... probablemente abreviacién de mamona, variante de
maimoén, -ona, ..procedente del ar. maimin *feliz’, vulgarmente
‘mono ’, asi llamado al parecer porque los monos procedian del
Yemen o Arabia Feliz ». Hatte das arabische Wort, aus dem span.
mono, mona stammt, sowohl die Bedeutung * Affe * als auch * gliick-
lich, der Gliickliche ’, so ist die Briicke zur Bedeutung * betrun-
ken; Rausch ’ nicht so schwer zu schlagen.

V. KIPARSKY

* Siehe S. 3, Anm. 4.




ZUR BILDUNG LITAUISCHER GEWASSERNAMEN

1. Der vom 24.-28. August 1958 in Miinchen abgehaltene VI,
Internationale Kongress fiir Namenforschung mit seinen unge-
mein lehrreichen germanistischen und romanistischen Referaten
musste den Baltisten zur beschdmenden Erkenntnis bringen, dass
es eine richtige wissenschaftliche Namenforschung im Litauischen
und Lettischen iiberhaupt noch gar nicht gibt, da man sich dort
immer noch mit blossem Sammeln der heute «korrekten» Na-
mensformen zufrieden gibt und jeglicher historischen Untersu-
chung gegeniiber kiithle Zuriickhaltung zeigt. Man befasst sich
halt nur widerwillig mit fremden Einfliissen. So kommt es denn
auch immer und immer wieder vor, dass ahnungslose Indoger-
manisten sich die krassesten Verstosse gegen die historische For-
schungsmethode zuschulden kommen lassen und, eine Zeitspanne
von mehreren Jahrtausenden iiberspringend, moderne litauische
Gewdéssernamen unbesehen fiir vorgeschichtliche Spekulationen
zu verwerten suchen. So ist der Flussname Sdalantas ohne ge-
niigende Grundlage in die Diskussion iiber die Hydronymie Alt-
europas hineingebracht worden. Ein typisches Beispiel dieses indo-
germanistischen Verfahrens ist auch der in den Beitrigen zur
Namenforschung 9 (1958) S. 189 gegebene Erkldrungsversuch des
litauischen Flussnamens Zeimena, der von lit. Ziema ° Winter’
abgeleitet worden sein soll, u. zw. zu einer Zeit, als dieser Wort
noch *Zeima lautete und die sonst nicht belegte Bedeutung
* Kilte’ gehabt haben soll. Vgl. dazu mein am obengenannten
Kongress vorgetragenes Referat Der heutige Stand der Erfor-
schung litauischer Gewdissernamen und davon abgeleiteter Orts-
namen, das in den Sitzungsberichten des Kongresses erscheinen
wird. Nach Otrebski gibt es zwei Formen, namlich den (masku-
linen) Seenamen Zeimenas und den (femininen) Flussnamen
Zeimena. Strengwissenschaftliches Forschungsverfahren verlangt,
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dass zuerst festgestellt werde, welche Bezeichnung die #ltere und
wann sie belegt ist. Sicher gibt es in der Gegend, wo diese Namen
vorkommen, iltere Gemeindeurkunden (vielleicht auch Privat-
urkunden), in denen geographische Namen vorkommen. Der See-
name Zeimenas konnte ganz gut auf einen ehemaligen Personen-
oder Familiennamen zuriickgehen (vgl. unten § 10), in welchem
Falle dann der Flussname Zeimena sekundir wire. Auch Salantas
macht den Eindruck eines urspriinglichen Personennamens. Lokal-
geschichtliche Untersuchungen sind zur Autfhellung aller solcher
Fragen unumgénglich nétig. Ohne sie ist jeder Etymologisierungs-
versuch von geographischen Namen wertlos. Lokalgeschichtliche
Forschungen kénnen aber nur von an Ort und Stelle ansdssigen
Leuten vorgenommen werden. Hier bietet sich fiir die jungen For-
scher Sowjetlitauens ein dankbares Arbeitsgebiet.

2. Im Jahre 1948 erschien in Kaunas ein von einem Redak-
tionskollektiv (K. Gasparavi¢ius, N. Grigas, J. Lazauskas, U.
Ulvydas und A. Zirgulys) zusammengestelltes Litauisches ortho-
graphisches Worterbuch (Lietuviu kalbos radybos Zodynas), in
welchem auch der Eigennamenschatz (vardynas) herangezogen
wird, u. zw. in einem theoretischen Teil (S. 126-147) und einem
alphabetischen Namenverzeichnis (S. 383-431). Auf diesem Werke,
das sich durch niichterne Erklirungsweise auszeichnet, beruhen
die folgenden Ausfiihrungen, die resiimeeartig auch in dem in §1
erwidhnten Kongressreferat angedeutet werden.

3. Die einfachste und durchsichtigste Gewdsserbezeichnung
ist ein determinatives Kompositum mit dem Maskulinum é&eras
‘See’ bzw. dem Femininum upé * Fluss, Bach’ als Schlussglied,

4. Als Vorderglied kann ein Adjektiv dienen. Aus bdltas
ézeras ‘ weisser See’ entsteht Bdlteferis (Seename in Amtskreis
Telsiai). jiodas éZferas ‘schwarzer See’ wird zu Jiuodeferis
‘ Schwarzsee’ (im Kreis Alytus), Svefitas éZeras ‘ heiliger See’
zu SvefiteZeris (Kreis Lazdijai). Aus juoda upé ‘schwarzer
Bach ’ entstand einerseits die feminine Bachbezeichnung Jiodupeé
(in den Kreisen Birzai, Rokigkis, Siauliai), anderseits der masku-
line Bachname Jiodupis (in den Kreisen Alytus und Kretinga),
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wihrend $ventd upé °heiliger Bach, heiliger Fluss, heilige Aa’
zum Femininum Sveiitupé (in den Kreisen Mariampolé und
Siauliai) und zu den Maskulinen Sveiitupis (Kreis Ma%eikiai)
und Sventupys (Kreis Kaunas) fiihrte. Aus Salta apé *kalter
Bach’ entstand im Amtskreis Rokitkis der Bachname Saltupé.
Das Vorkommen der Maskulina ist wohl daraus zu erkliren, dass
neben dem femininen Grundwort %ipé auch die maskulinen Dimi-
nutiva wupélis, upelitkas, upeliiikstis, updékinis (urspriingliche
Neutra?) stehen.

5. Als Vorderglied kann ein appelatives Substantiv dienen.
véZys “Krebs’ erscheint im Seenamen VéZeferis ‘ Krehssee’
(Kreis Siauliai) und im Bachnamen VéZipis * Krebsbach’ (in den
Kreisen Ukmergé und Utena). smeftis ‘Tod’® findet sich in
Smeftupis (Kreis Siauliai) und Smertupiis (Kreis Kaunas) * To-
desbach, -fluss’.

6. Ein Eigenname, entweder Orts- oder Personenname, kann
als Vorderglied dienen. Nach dem Stddtchen Prienai benannt ist
der in seiner Nihe vorbeifliessende ‘ Priener Bach * oder Prienupé.
Im Vorderglied von Bachnamen auftretende Personennamen
geben an, dass der Bach durch das Land eines Bauern dieses
Namens fliesse bzw. friiher einmal floss, z. B. Milupé, Nénupé und
Norelkupé im Kreis Sakiai.

7. Gewsdsser konnen auch einfach mit Adjektiven, in der be-
stimmten oder unbestimmten Form, benannt werden. In anleh-
nung an das weibliche Substantiv pé ° Fluss, Bach’ erscheinen
solche Benennungen fliessender Gewisser in der weiblichen Form
des Adjektivs, wihrend im Anschluss an éZeras ‘ See ’ derartige
Benennungen stehender Gewisser stets minnlich sind; z. B.
Balta f. ¢ Weissbach ’ (Kreis Alytus), Sventdji f. “ Heilige Aa’
(an verschiedenen Orten vorkommend); Bdltas m. (Kreis Trakai)
und Baltdsis m. (Kreis Lazdijai) ¢ Weisser See ?, Sveiitas m.  Hei-
liger * (Seenamen in den Kreisen Utena und Zarasai).

8. Hiufiger als das blosse Adjektiv trifft man in solchen Ge-
wasserbenennungen das substantivierte Adjektiv auf -is/-é an.
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Bdltis m. (in den Kreisen Lazdijai, Utena, Zarasai) und Baltys
m. (in den Kreisen Rokizkis, Utena, Zarasai) ‘der Weisse’ im
Sinne von ‘ Weisser See ’; Jiodis m. * der Schwarze ’ (Seenamen
in den Kreisen Alytus, Panevéiys, Trakai), Jiode f. ©die
Schwarze ’ (Bachname im Kreis Tel3iai); Svenidius m. * der Hei-
lige* (Seename im Kreis Trakai), Sventé f.  die Heilige® (Fluss-
name im Kreis Utena); Lydékis m. ¢ der mit Hechten Versehene ’
(Seename in den Kreisen Utena und Zarasai), Lydékineé f. ¢ die
mit Hechten in Verbindungen Stehende’ (Bachname im Kreis
Alytus). Davon abgeleitete Diminutiva treten gleichfalls als Fluss-
oder Seenamen auf, z. B. die Seenamen Baltélis (Kreis Zarasai),
Juodelis (in den Kreisen MaZeikiai und Lazdijai), Juodikis (in
den Kreisen Alytus und Trakai) sowie die Flussnamen Baltéle
(Kreis Utena) und Sventélé (Kreis Utena). Ein solches Diminutiv
bezeichnet entweder einen kleinern Nebenfluss oder einen kleinern

See in der Nihe eines grossern gleichen Namens.

9. Das in § 7 Gesagte ist keineswegs so zu verstehen, dass
Bezeichnungen fliessender Gewisser immer weiblichen Gesch-
lechts und solche stehender Gew#sser immer minnlichen Gesch-
lechts sein miissen, wie Jan Otrebski in den Beitrigen zur Na-
menforschung 9 (1958) S. 189 anzunehmen scheint. Zwar finden
wir Ofters Paare minnlicher und weiblicher Worter mit identi-
scher Grundbedeutung, in denen die weibliche Form als Bach-
name und die mannliche als Seename gilt, z. B. die weiblichen
Bachnamen Anykste (Kreis Alytus), Awildite (Kreis Zarasai),
Bdlsé (in den Kreisen Kretinga und MaZeikiai), Berfusle (Kreis
Trakai), Gumbré (Kreis Kedainiai) neben den minnlichen See-
namen Anykstis (Alytus und Trakai), Avilditis (Zarasai), Balsis
(Rokiskis), BerZudlis (Trakai), Gumbris (Utena).

Daneben finden wir die Feminina Geloviné (Kreis Alytus),
Gelvé (Kreis Utena) und Armond (Kreis Utena) jeweils in zwei
Funktionen, nimlich als Bezeichnung eines fliessenden und eines
stehenden Gewissers.

Neben dem femininen Bachnamen Bilsé (in den Kreisen
Kretinga und Mazeikiai) gibt es im Kreis Tauragé den gleich-
bedeutenden Bachnamen Bdlsis mit minnlichen Geschlecht.
Maskuline Namen fliessender Gewiisser sind weiterhin z. B.
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A¥6klis  (Mazikiai), A#¥utis (Taurage), Augutis (MaZeikiai),
Bilzgis (PanevéZzys), Birgis (Birzai), Bliufbinas (Siauliai),
Deimantilis (Tauragé).

Aus Appellativen hergeleitete Seenamen sind wohl in der
Mehrheit minnlichen Geschlechts wie etwa Bewafdis ‘ der Na-
menlose ’ (Kreis Utena), BeZiwvis ‘ der Fischlose’ (Utena), Be-
dugnis ‘der Grundlose’ (Alytus). Doch kommt im Kreis Keé-
dainiai in gleicher Funktion eine feminine Form Bedugné * die
Grundlose * vor. Feminin sind auch Bimbaling und Bingite, die
als Eigennamen stehender Gewisser fiir die Kreise TelSiai bzw.
Alytus belegt sind, sowie Bijéteé (Siauliai), Gils¢ (Alytus) und
Lyjgeé (Siauliai).

Das maskuline Geschlecht so vieler Bach- und Flussnamen
ist daraus zu erkliren, dass Komposita, die @pé ¢ Bach, Fluss’
als Schlussglied aufweisen, je nach der Gegend als Feminina
(Jhodupé, Sveiitupé, Saltupé) oder Maskulina (Jiodupis, Svefi-
tupis, Sventupys; vgl. auch aukftupjs ¢ der Oberlauf eines Flus-
ses’, Zemupys ‘der Unterlauf eines Flusses’) auftreten. Vgl
oben § 4.

10. Nicht selten erscheint die Einzahlform wvon minnlichen
Familiennamen als Name von fliessenden oder stehenden Ge-
wassern.

a) Um fliessende Gewiisser, offenbar Biche, handelt es sich
in den folgenden ausgewihlten Beispielen. Im Amtskreis Siauliai:
BasiZas, Daiigirdas, Ddujotas, Vésgautas; Mazeikiai: Gédvydas;
Kretinga: Dirsteika; TelSiai: Démantas; Tauragé: Bijotas, Gal-
monas, Ramonas, Vaivilas; Vilkaviskis: Bredetkis, Détamas,
Leimantas; Alytus: Barénas, Baudeild; Panevézys: Adilamas.

b) Folgende Namen sind Bezeichnungen stehender Ge-
wasser. Im Amtskreis TelSiai: Gefmantas; Raseiniai: Daisinas;
Mariampolé: Safkis; Lazdijai: Auks$tikalnis, Daundris; Trakai:
Bijgaudas; Zarasai: Beréitinas; Utena: Almenas.

¢) Nach der im Litauischen orthogr. Wh. S. 145 gegebenen
einleuchtenden Erklirung konnte ein Gewisser den Familien-
namen des Gutsbesitzers oder Bauern, durch dessen Land es floss
oder dem es angehérte, als einigen Namen erhalten. Das ging auf
dem Wege und durch Vermittlung alltdglicher Genitivbildungen




_-46 : : A A. S?nn : 7 X [6]

vor sich. In Gédvydo upé ‘ der Bach des Gedvydas > und Bygaudo
ézeras “der See des Bygaudas’ haben wir possessive Genitive.
Diese gleichen Genitivformen wurden dann als Genitive der Iden-
titdt empfunden, wie etwa in den Ausdriicken Némuno upé * der
Fluss Niemen, der Niemenfluss’ und Kaiino miéstas * die Stadt
Kaunas’. Infolgedessen wurden dan Gédvydo upé als ‘der
Bach Gedvydas, der Gedvydas-Bach’ und Bijgaudo é%eras als
‘der See Bygaudas, der Bygaudas-See ’ empfunden.

d) Eine Anzahl der hier angefiihrten, jetzt als Gewisser-
namen verwendeten Familiennamen sind fremdsprachigen Ur-
sprungs. BaiiZas geht auf polnisch Bohusz zuriick; Galmonas ist
deutsches Hallmann oder Hellmann, worauf moglicherweise auch
Almenas zuriickgeht; Raménas ist der polnische Vorname Ro-
man < lat. Romanus; Baronas ist entweder deutsch Baron oder
polnisch baran ¢ Widder ’. Auch die Namen Leimantas und GefF-
mantas machen durchaus einen deutschen oder germanischen
Eindruck, selbst wenn man nicht in allen Einzelheiten mit Ray-
mond Schmittlein tibereinstimmt, der in Onomastica 2 (1948) S. 102
das litauische Personennamensuffix -mantas wohl mit Recht auf
das deutsche Suffix -mund zuriickfiihrt; vgl. lit. Zigmantas <
deutsch Sigmund.

11. Es gibt Seenamen, die nur im Genitiv vorkommen, aber
immer zusammen mit dem Wort éZeras ‘ See ’. Solche Namen sind
in Wirklichkeit Ortsnamen, d. h. Bezeichnungen menschlicher
Siedlungen, von Dérfern oder Stidten. So finden wir beim Stadt-
chen Obéliai (Kreis Rokigkis) den Obéliy é%eras, d. h. den * See
von Obeliai’ oder ‘Obeler See’, wie wir in der Schweiz bei
Ziiri (= Ziirich) den Ziirisee und bei Zug den Zugersee haben.
Andere litauische Beispiele dieser Art sind: Jiézno éferas beim
Stidtchen Jiéznas (Kreis Alytus), Plateliu é%eras bei Plateliai
(Kreis Plunge), LampédZio éZeras bei Lampédis (Kreis Kaunas).

Als Kuriosum sei hier folgendes vermerkt. Im Kreis Alytus
gibt es ein Dorf namens LjneZeris, was urspriinglich ein See-
name war mit der Bedeutung ‘ Schleiensee’. Der dort gelegene
See heisst aber heute nur LineZerio éeras ‘ Schleienseer See ’.

12. Zahlreiche litauische Gew#ssernamen sind mit Tier- und
Pflanzennamen gebildet, wobei die Namensform adjektivisch sein
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kann oder eine Zusammensetzung (Determinativkompositum) mit
dem Tier- oder Pflanzennamen im Vorderglied, oder schliesslich
wird ein blosser Tiername als Gew#ssername verwendet. Bezeich-
nungen wie VéZeZeris ‘ Krebssee * und VéZupis * Krebsbach * sind
unzweideutig. Sie geben an, dass in diesen Gewéssern Krebse vor-
kommen, und kénnen sehr jungen Datums sein, Wenn wir dan-
eben das blosse Appellativum VéZjjs ‘ Krebs ’ als Gewissernamen
antreffen (Flussname im Kreis Sakiai), so haben wir offenbar mit
Riickbildung zu tun. Genau gleich sind jene Gew#ssernamen zu
verstehen, die von Fischnamen abgeleitete adjektivische Bildun-
gen darstellen wie etwa Lydékiné oder Lydékis ¢ Hechtbach * bzw.
‘Hechtsee ’ (vgl. oben § 8). Gewissernamen mit einem Baum-
namen im Vorderglied einer zweigliedrigen Form bezeichnen Seen
oder Biche, an deren Ufern diese Biume wachsen, z. B. 4Zuolipis
‘ Eichbach ’, KléveZeris * Ahornsee ’. Bérzis (vgl. bérZas ‘ Birke )
ist eine Riickbildung aus bérfupis  Birkenbach ’ oder bérieZeris
‘ Birkensee’. Ahnlich bezeichnen Vilkupis ‘Wolfbach’® wund
Sérnupis ¢ Eberbach * Gewisser, an deren Ufern Wolfe bzw. Wild-
schweine anzutreffen sind. Wenn daneben Vilkas (scheinbar das
einfache Appellativum wvilkas * Wolf’) als Gewissername vor-
kommt (Kreis Lazdijai), so ist das bestimmt nur eine Riick-
bildung aus Vilkupis (Kreis Sakiai) oder Vilkupys (Kreis Vilka-
viskis), umsomehr als daneben (im Kreis Lazdijai) die feminine
Form Vilkeé in gleicher Bedeutung erscheint, die wegen der ab-
weichenden Intonation nicht auf wvilké * Wolfin’ zuriickgehen,
sondern nur Riickbildung von vilkupé sein kann. Es liegt absolut
kein Grund vor, in den scheinbar aus blossen Tier- oder Baum-
namen bestehenden Gewissernamen frithere mythologische Zu-
sammenhinge zu suchen, wie das vielfach geschieht.

ALFRED SENN




DALMATIA AND THE ILLYRIAN LINGUISTIC REFORMS

The «Illyrian movement» of the 1830s and 1840s formed an
important climax in the development and definition of Croatian
national feeling. Though many aspects of the movement were of
importance only in the contemporary situation others made a
lasting impression on the national life of the Croats: of these
latter the most significant was without doubt the transformation
of the literary language. Ljudevit Gaj’s enthusiasm for a uniform
orthography, and later for a more far-reaching linguistic unity
among the Southern Slavs, exercised a profound influence on
grammarians and writers, so that by the 1850s the Slavs of Croatia,
Slavonia and Dalmatia had emerged from the state of linguistic
particularism, not to say chaos, that had characterized the early
decades of the nineteenth century and had reached a position
where one written form of the vernacular was predominant over
all others. Though still by no means unchallenged this new literary
Croatian was clearly destined to outstrip its rivals; and, what was
of the utmost historical significance, it was in most essentials
identical with the new literary Serbian recently introduced by
Vuk Karadzié.

The history of the Illyrian movement was surveyed more than
half a century ago in two works which have not been surpassed
and are still indispensable to any student of the subject: P. Kula-
kovskij, Illirizms, Warsaw 1894, and Gj. Surmin, Hrvatski
preporod, 2 vols., Zagreb 1903-4. Yet neither of these works can
claim to have treated the subject exhaustively': this is parti-

L Cf. V. Jagié¢’s review of Kulakovskij’s work in Otéét o prisuzdenii pre-
mii prof. Kotljarevskogo, St Petersburg 1896 (Serbo-Croat translation in
V. Jagié, Izabrani kraéi spisi, Zagreb 1948, 523-31) and his review of Surmin
in Arch. f. slav. Phil. XXVIII (1905) (Serbo-Croat translation in V. Jagi¢,
op. cit., 579-84).
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cularly true of the linguistic aspects of the Illyrian movement.
The recent and highly valuable study of its literary aspects by
Antun Barac (Hrvatska knjiZevnost I. KnjiZevnost ilirizma, Zagreb
1954) devotes a chapter to « Questions of the Literary Language »
(ch. VII, p. 97-108); but it deals in the main with the aesthetic
views of the Illyrian writers and does not attempt to survey in
detail the development of the new literary language. It is thus
an important and necessary task for scholars to give greater
range, perspective and detail to the picture of the Illyrian lin-
guistic development that emerges from the works referred to
above 1, :

Three main varieties of vernacular Slavonic were in use for
literary purposes in Croatia-Slavonia-Dalmatia in the early nine-
teenth century: the kajkavic of Zagreb and the Zagorje, the
Stokavic-ikavic of Slavonia and the literary dialects of Dalmatia &
notably that of Dubrovnik (Ragusa)? which, though decadent,
still enjoyed considerable prestige. None of these survived as
the basis of the new literary language: while this owed much to
the language of Dubrovnik it lacked many of the Ragusan local
idiosyncrasies and was essentially identical with Vuk’s new literary
Serbian . A complete novelty among the Southern Slavs was the
Czech-style diacritic orthography, introduced by Gaj in the 1830s
and destined to replace the chaotic complexity of local usage that
had existed previously® The aim of the present article is to
sketch the history of the introduction of the new language and
orthography into Dalmatia.

' A most valuable survey of this development has recently been given
by Lj. Jonke, Osnovni problemi jezika hrvatske knjizevnosti w 19. stoljeéu,
in «Radovi Slavenskog instituta », II, Zagreb 1958, 75-90.

* «Dalmatia » is intended in the present article to include not merely
the territories which in 1797 formed Venetian Dalmatia, stretching from Krk
(Veglia) in the north to Budva (Budua) in the south, but also Dubrovnik
(Ragusa).

* Dalmatian place-names are given in their Serbo-Croat form with, at
the first mention only, the Italian form in brackets.

o Cf: Jonke, op. cit. and R. Auty, Nékteré problémy vyvoje slovanskych
spisovnych jazykih in Slavia XXVII (especially p. 162-3, 166-9), The Lin-
guistic Revival among the Slavs of the Austrian Empire, 1780-1850 in «Modern
Language Review », LIII (especially p. 398-401).

® Cf. T. Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Za-
greb 1889 (= Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti IX).
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For Dalmatia the eighteenth century had been a period of
slow recovery from the effects of the wars between Venice and
the Turks. This situation was harshly transformed by Napoleon,
whose conquests brought with them the collapse of the city-states
of Venice and Dubrovnik which had hitherto dominated the
eastern shores of the Adriatic. From 1797 to 1815 the whole
Adriatic region oscillated between France and Austria according
to the changing fortunes of war. The peace of Vienna assigned
the whole region to Austria.

In the early nineteenth century Dalmatia was a bi-lingual
province, as it had been throughout its earlier history. The lan-
guage of civilization was Italian, but the majority of the popul-
ation was Slavonic. Italian predominated in the towns; and after
the eclipse of Dubrovnik there was no longer a focus of Slavonic
vernacular literature. This situation was the result of a gradual
development throughout the eighteenth century: Ragusan lite-
rature had steadily declined in extent and quality so that the
vernacular came to be restricted in the main to practical functions?.
As in other parts of central Europe in the eighteeenth century,
however, the growth of antiquarian and historical interests
encouraged the study of the vernacular. A series of grammars
and dictionaries of « Illyrian » appeared during the eighteenth and
early nineteenth centuries, culminating in the dictionary of Stulli 2
and the grammar of the Italian Piarist F. M. Appendini %, The pre-
face to the latter work is a panegyric on the Slavonic * language

' Cf. Kulakovskij, op. cit, p. 77, and M. Kombol, Powiest hrvatske
knjizevnosti do preporoda, Zagreb 1945, 370-383.

* J. Stulli, Riecsosloxje... Dubrovnik 1806.

* F. M. Appendini, Grammatica della lingua illirica, Ragusa 1808. Ap-
pendini was a Piedmontese who came to Dubrovnik in 1792 at the age
of 23 and rose to be Orator of the Republic. Under the Napoleonic regime
he enjoyed the favour of Marmont, Duke of Ragusa and Commander-in-Chief
of the French armies of Dalmatia and Albania. A fulsome dedication to
Marmont opens the first edition of Appendini’s grammar. Cf. A. Cronia,
Contributo alla grammatologia serbo-croata in «Ricerche slavistiche», I,
especially p. 29 ff., and the literature there cited.

‘ «Illyrian » in Appendini’s terminology. He uses this term indiscrimi-
nately to refer to the Slavonic languages in general (conceived, according
to the ideas of the time, as a single language: la lingua illirica) and to Serbo-
Croat in particular (il dialetto illirico). A further ambiguity lies in the
application of the term to the western dialects only: «II dialetto Illirico,
o Dalmato-Bosnese & il pilt perfetto di tutti». (Appendini, op. cit., p. IX).
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of a type familiar in eighteenth-century works of this kind. As
a humanist scholar Appendini points with pride to the classical
productions of Dalmatian and Ragusan literature; the lack of an
adequate grammatical description of the language in which these
works were composed is to be made good by his own work, The
extent to which he succeeded is apparent from the favourable
judgments by M. ReSetar and A. Cronial. Appendini’s grammar
was, however, not intended merely as a work for linguistic
scholars: it had also a practical purpose. Appendini was a teacher,
and the work was certainly intended as a text-book. The fact that
it ran into four editions by 18482 would seem to show that it
was extensively used as such. It thus reflects not only the anti-
quarianism of the eighteenth century but the practical educational
efforts of the French administration in Dalmatia after 1805 2.

In his preface Appendini complains of the absence of a unified
system of orthography for the «Illyrian» language *. He justifies
his own choice of the normal Ragusan orthography by the fact
that the Ragusan dialect is the classical form of «Illyrian», as
Attic was of ancient Greek.

It was not, perhaps, to be expected that the Ragusan ortho-
graphy would gain general favour in the circumstances of the
time; and after the installation of the Austrian regime an ortho-
graphic commission was set up with the task of establishing a
single orthography for the Dalmatian Slavs. In 1820 the com-
mission of five members (including Appendini) made agreed
proposals which departed considerably from Ragusan practice,
adopting a system based on Dalmatian custom with some inno-
vations suggested by scholars in recent times (notably Stulli and
Voltiggi) >. Although a number of books were printed in this

* ReSetar referred to it in Stanojevié’s Narodna enciklopedija srpsko-
hrvatsko-slovenacka I, p. 67, as « moZda najbolja medu starijim gramatikama
nasega jezika ». For Cronia’s favourable judgement, confirmed after a recent
re-examination of the work, cf. op. cit, p. 31.

* A fourth edition was identified hy ReSetar; cf. Cronia, op. cit., p. 31,
note 1.

* The French administration introduced new schools throughout the
province; cf. Surmin, op. cit., I, p. 19

‘ «Ma e fino a quando durerd ‘un tal disordine cotanto funesto ai pro-
gressi della lingua, e della coltura? » (Op. cit., p. XIX).

* The use of c instead of the Italian z for the unvoiced dental affricate
is taken from the practice of Stulli and Voltiggi. ¢ was apparently derived
from the seventeenth century grammarian Micaglia.
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orthography in subsequent years it does not seem to have pene-
trated to Dubrovnik.

3

It is clear that interest in linguistic matters and in Slavonic
literature remained slight in Dalmatia until the 1840s. In Zagreb
Gaj and his associates were active from 1832; 1835 saw the
appearance of Gaj’s journal Danica Horvatska, Slavonska i
Dalmatinska, which in the following year changed its title to
Danica ilirska and went over to Gaj’s new diacritic orthography.
The Illyrian movement was in full swing. Its linguistic programme
aimed primarily at gaining the acceptance of a single national
orthography for the Southern Slavs: soon, however, it was not
merely orthographical unity but a unitary literary language that
was being propagated. The ideas of the movement soon spread
beyond Croatia to Slavonia and even Slovenia; but Dalmatia long
remained unaffected. On 19 January 1839 Danica (tedaj V, no. 3)
published a letter from S. Popovié! of Sibenik (Sebenico), com-
plaining bitterly of the apathy of the «Illyrian brothers in Dal-
matia » and of their willingness to accept Italian as the predo-
minant language. A few weeks later (9 March 1839, Danica, tecaj
V, no. 10) two Ragusans wrote assuring Popovié that at any rate
in Dubrovnik Slavonic linguistic consciousness was keenly alive 2.
While it may well be true that Serbo-Croat was more widely
spoken and written in Dubrovnik than in Dalmatia proper there
seems to have been no enthusiasm there for Gaj’s new orthography.
This is evident from a letter written by Antun MaZuranié on 4
April 1838 to the Ragusan writer Antun Kaznatié, explairing the
advantages of the new orthography and urging Kaznagié to help
to bring about literaria concordia by striving for its introduction
in Dubrovnik. Kaznatié did indeed add his influence to the new
movement but he seems to have gained few followers. Ivan
MaZurani¢ wrote to him on 10 August 1839: «Skoda, da nam

' This was Niccold Tommaseo’s « maestro d’illirico»: cf. M. Zorié, « Nie-
colo Tommaseo e il suo ‘ maestro d’illirico’ » in « Studia romanica et anglica
zagrabiensia », no. 6, p. 63-86.

* The first of these two was Antun Ro¢i¢ (Rocci); the second (anonymous)
writer lists Slavonic books that had recently appeared in Dubrovnik.
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Dalmacia tako oddaljena, da osim Vas i g. Antuna Rogiéal i
Petranovi¢a niti ikoju du¥u slovinsku niti po imenu poznaemo. »

Two years later (13 March 1841, Danica, te¢aj VII, no. 11) an
anonymous author (Bozidar Petranovié?)? wrote from Dalmatia
in support of Gaj’s orthography but had to admit that it was
supported only by a minority of «ardent Slavs» («vatreni Slo-
vinci »). Of the others he wrote: « [N&ki] (Zali BoZe veéi dio!)
koi premda znaju, i vide svojima o¢ima ovaj jednako trajuéi nered
u slovopisu, premda néki pripoznaju pervenstvo novoilirskoj orto-
grafii; nu ipak ostaju pri starom taliansko-latinskome kerpezu.
Video meliora proboque, deteriora sequor! »

In 1841 Gaj himself toured Dalmatia in the company of Antun
MaZurani¢ and made the acquaintance of some of the nationalists
who were fired by the Illyrian ideas. His most effective supporters
in Dalmatia at this time seem to have been BoZidar Petranovié,
Antun Kaznati¢ and Mate Frano Kovacevié of Split (Spalato).
The last-named was a retired captain of the Austrian army whose
letters to Gaj show him as a highly energetic and practical man.
In 1843 he undertook a journey through Dalmatia, one of the
objects of which was to make the acquaintance of persons enthu-
siastic for the Croatian language. In Vis (Lissa) especially he
met many such. Nevertheless, it is clear from his description
that intellectuals with an interest in the Slavonic vernacular were
the exception. A striking impression of the situation emerges
from the following passage: « An der Seite des Herrn Petranovié
und durch seinen unermiidlichen Eifer fiir unsere Sprache und
Litteratur habe ich auf der Insel Lissa mehrere Verehrer der
dchten Kroatischen Sprache gefunden, welche sich in [sic] Lesen
der bis dahin immer noch wenig vorgedrungenen slavisch-
kroatischen Werke iiben, und mit den grossten Anstrengungen
bemiihen die Kroatische Sprache so zu sprechen, wie man in
Karlstadt, Ragusa, Gospich, Imoski und Cattaro spricht, was mir
viel Vergniigen gewiihrte, und welches den gelehrigen Insulanern,
die sich darauf verlegt haben, zum Erstaunen gut gelungen ist » 3,

* V. supra.

* The identification is suggested by J. Horvat and J. Ravli¢ in « Grada za
povijest knjizevnosti Hrvatske », XXVI, p. 388.

* « Grada... », XXVI, p. 267.
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Beyond this small circle of young intellectuals the Croatian
language revival made little headway. The reasons were no doubt
partly religious, as may be seen from the statement (quoted by
Surmin) ! in a letter to Vraz from a Ragusan parish priest (15
October 1842): « Dubrovéani jo§ nemogu da se privolu Vasem
nacinu pisanja, ili pravopisu, osobito fratri, valjda misle, ako
promenu pravopis, da ¢edu promenuti i zakon, kao 3to na¥i pro-
rokuju s Vukovim pravopisom. I Zadrani su tome protivni. ».

4

A new and powerful attempt to stimulate the linguistic
consciousness of the Dalmatian Slavs was made in 1844 when there
appeared the first number of a new journal Zora dalmatinska.
Its title-page was adorned by a device containing the Illyrian
lyre * with dawn breaking behind it. The carefully chosen words
of the introductory article also indicated that the journal hoped
to break down Dalmatian provincialism and open up wider
national perspectives: «Jedni xude ovaj pravopis, jedni xude
drugog; niki hoche naricje i izgovor ovoga mista, niki onoga; niki
istu pisme, niki prostopis, ... koga poslusati, koga li sliditi? Onoga
koi zaboravivsi sebe istoga, svoju kuchu, svoje misto, svoje naricje
ima samo pred ocima inokupnu korist svega naroda naSega i
napridovanje njegovo uzpored najizobraxenieh narodah sadasnjega
wrimena. » The editor was Ante Kuzmanié¢ of Zadar (Zara) who
was assisted by the poet Petar Preradovié ®. The difficulties of their
task were stressed by Preradovié in a letter to Kukuljevié of
29 February 1844: «Tako ti sam sada polurednik i korektor i
u svemu sve; jer u cjelom Zadru necée§ dva ¢oveéka naéi, koji
samo za nevolju na§ jezik rozumidu. Sve se ovdi potalianilo, a
Dubrovéanini uvredjeni kroz neke malenkosti ne¢e da pomaZu. » %

*@p; cit. T p. 283. ]

? The lyre was the emblem of the Illyrian movement; its strings sym-
bolized the various provinces of the Southern Slavs. Cf. Danica ilirska,
teaj II, no. 48, p. 292. The use of the terms «Illyrian», « Ilyrism » and
« Illyria » in linguistic or national connotations had been forbidden by decree
of the Austrian government on 17 January 1843. :

* Preradovié’s first published poem was Zora puca, bit ée dana which
appeared in the first number of « Zora dalmatinska ».

* « Grada... », I, letter no. 4 of Preradovic.




R. Auty [8]

The orthography of the new journal was that of the Com-
mission of 1820 with the sole divergence that the letter [ (cor-
responding to ¥ of the modern Croatian alphabet) was replaced
by §. We know that the local censorship at Zadar insisted on this
orthography !; whether it also corresponded with Kuzmanié’s real
inclinations it is hard to say with certainty. On p. 1 of the first
number an editorial article (« Pridgovor ») discusses questions
of language and orthography in moderate terms. The vernacular
is to be preferred to Church Slavonic. The orthography employed
is traditional («po na$oj derxavi odavna poznat »), but criticism
of it is invited, notably on the question of the alternative forms
er/ar/r for vocalic r and on the use of h. Gaj’s reform is not
mentioned. Some significance may perhaps be read into the fact
that the article throughout refers to the language as hervatski.

Needless to say, Gaj and his circle opposed the use of the
Dalmatian orthography from the first2 In answer to their cri-
ticisms Kuzmanié wrote to V. Hranilovié on 15 F ebruary 1844
that he had deliberately stimulated controversy about orthography
and intended to adopt Gaj’s orthography as soon as it should be
feasible: « U momu prédgovoru hotice kavgu sam zametnuo onde
gde je kazato za pravopis.. Ja i Izdatelji primiéemo se Vatega
pravopisa samo da se mozemo dobroj pomoc¢i nadati... » 3,

The first period of Kuzmanié's editorship lasted until the end
of 1844, and during this time he encouraged free discussion on
orthographical problems. While Dalmatian authors were compelled
to use the local orthography the censor permitted articles sent
from other provinces to be printed in the orthography employed
by their authors. Thus we find several articles written in Gaj’s
orthography and ardently propagating its use . At the same time
signed and unsigned editorial articles defended the orthography
of the Commission of 1820 on both practical and patriotic grounds.
The most systematic defence is contained in an anonymous article

' «Grada...», I, letters no. 5 and 6 of Preradovié.
. * Indeed their opposition was expressed even before the first number of

« Zora... » had appeared, when they were informed by F. M. Kovagevié that
the Dalmatian orthography was to be used for the new journal; cf. « Danica
ilirska », te¢aj IX, no. 29 (22 July 1843).

* «Grada... », XXVI, p. 282

' Among the authors of such articles are Preradovié, A. T. Brlié and
« Borko, Vlastelin Kralovski, Slavjan iz Stajera ».
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« Odpis ¢astnomu gosp. Borku Vlastelinu Kralovskom » ! which
commends the Dalmatian system against that of the « Croats»
(«Horvati», scil. Illyrians) as being logical (« Dalmatinei pisu
kao govore »), sensible (i.e. without diacritics) and above all local
(« dulcis amor patriae, dulce videre suos»). On 5 August 1844 >
there appeared a more bitter attack on the Zagreb orthography
by a parish priest from Karlobag (Carlopago), Sime Stardevié.
This was the first of several impassioned condemnations by this
writer of the « spikes and horns» («3iljaki i rogovi») of the new
Czech-style letters®.

In January 1845, for reasons of which we are ignorant, the
editorship of Zora dalmatinska was taken over by I. A. Kaznagié *
who informed his readers in the first issue of the new year (6
January 1845) that the Dalmatian orthography would now be
employed exclusively. This change was due to the instructions
of the censor, as we know from Preradovié¢’s correspondance; on
21 February he explained this in a letter to Kukuljevié, adding:
«Samo u najnovie doba é&ini se ta stvar na bolje okrenuti, jer
je ovieh danah Censor ustmeno dopustio, da se slova: ¢ u & ie
iiué, $us promiene, mozebit da tako malo po malo do godine
danah doku¢imo se sloZna pravopisa.» ° In fact the letter ¢ was
retained, but in subsequent issues of Zora ¥ was universally
employed and é normally . The conscious desire for some kind
of orthographic compromise was expressed in a footnote on p. 82:
« Ziora ove druge godine za pogoditi svim trima: I-kaveim E-kaveim
i Je-kaveim, poéela je pisati é.. Tako, po vlastitomu izgovoru,
mogu bratja Dalmatinci izustivati; ili i, kakono Bosno-Dalmatinci;
ili ie, kakono Serbo-Dalmatinci; buduchi da se puk Dalmatinski
moxe rechi u jeziku razdéljen na ova tri ogranka. »

Kazna¢i¢’s editorship was of short duration. At the beginning
of 1846 he was replaced by Nikola Valenti¢ who promptly in-

e Zora anliip: 170 1

2 Ibid:, p. 249. ; ;

* In addition to the predominant question of orthography various mor-
phological questions were discussed in the coll:mms of « Zora dalmatinska »,
They were however of less significance and will not be discussed here. The
views of I. A. Brli¢ on these questions show considerable independence and
common sense and will be discussed in another article.

* The son of Antun Kaznagié. :

" « Grada... », I, letter no. 6 of Preradovic. i ;

® A few writers continued to employ the Dalmatian i instead of &.
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troduced Gaj’s orthography: «..Mi od ovoga Casa u naprédak
ovdé se primamo organi¢koga opéenog pravopisa; kol no pérvo
u Ceskoj izvoden, poslie u Zagrebatke Novine i Danicu uveden,
sada dobroprimljen svude se razprostire. » (Zora dalmatinska III,
no. 1, p. 2). Linguistic discussion continued on many points of
detail, but on the basis of Gaj’s orthography. It seems however
that Valentié’s rapprochement with Zagreb went too far for the
Austrian authorities!; for on 5 October 1846 the editorship
changed yet again. Ante Kuzmanié resumed his former position.
His first leading article? confirmed the use of the new ortho-
graphy which had been accepted by « all our brothers » — Czechs,
Slavonians, Carniolans, Slovaks, «Zagrebéani, i ostali tamo3nji
Hervati ». Only in one respect, Kuzmanié wrote, would he depart
from the norms of the new orthography: the Dalmatian i would
be preferred to é&. This change he tried to justify on general
grounds: not only is i typically Dalmatian but it is widely pro-
nounced (for the é of other Slavonic dialects and languages) in
South Russia and the Ukraine.

But this compromise, too, was not to last long. In January
1847 the old Dalmatian orthography was fully restored (with the
exception of [ for which § continued to be written) 3. The attacks
on the «horned » orthography of Zagreb became more frequent;
Sime Staréevié contribued more than one bitter and indeed vulgar
article on the subject 4,

This new wvolte-face called forth the wrath of the Illyrians,
notably in the well-known article by Stanko Vraz, Na3 pravopis
i Zora dalmatinska®. Vraz recounted the whole story of the
orthographical vicissitudes of Zora, concluded that Kuzmanié had
shown himself worthy of the « crown of apostasy » ¢ and appealed
yet again to the Dalmatians for unity in linguistic usage.

' Cf. J. Ravlié, Iz knjizevne proslosti Zadra in « Grada... », XXIV, p. 215-
36, especially p. 216. This article throws much light on the circumstances
under which « Zora dalmatinska » was established ang edited.

? « Zora...», III, 313 f.

* § was used for the capital letter.

‘ It seems likely that Staréevié was here echoing the views of Kopitar;
cf. R. Auty, op. cit. in «Slavia », XXVII, p. 170.

® In «Kolo», IV (1847), p. 85-93 (reprinted in Stanko Vraz, Pjesnicka djela
IIT, Zagreb 1955, 416-25).

* «Slava dakle i vijenac apostasije te [scil. the retreat from the Zagreh
orthography and the attacks on it by S. Staréevié] po mom sudu ide g.
Kuzmaniéu... » (Op. cit., p. 421).
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His appeal fell on deaf ears: there was no further attempt
to introduce the Zagreb orthography into the Dalmatian journal.
The journal itself did not survive the revolutionary events of
1848-9, and thereafter Dalmatian linguistic separatism seems to
have lost its importance. The Knjifevni dogovor of 1851, calling
for a single Serbo-Croat literary language based on the «southern
dialect », was negotiated with the approval of the Austrian autho-
rities. The unified language carried with it unity of orthography:
the «spikes and horns» of Zagreb had come to stay.

5

It would be easy to ridicule the bitter controversies con-
cerning orthographical minutice which have been briefly sum-
marized here. Yet to do so would be unjust to the persons engaged
in them, to whom orthography was a symbol of important values
and purposes. Preradovié wrote: «... Pravopis jest glavna stvar
u jednom jeziku, jer mu je odjev, a tko druge aljine obuce, lahko
§ njima i druge obicaje primi» . The conflict of orthograph'y,
intensified as it was by the caprices of the Austrian censorship,
nevertheless reflected a deeper conflict between Dalmatian pro-
vincialism and the complex forces which were bringing forth a
new nation that was to embrace the Slavs of Croatia, Slavonia and
Dalmatia alike. The Latin-Slav symbiosis which had existed on
the eastern shores of the Adriatic under the aegis of Venice and
Dubrovnik had been irrevocably destroyed by Napoleon. In the
new situation neither Metternich’s censorship nor the conservatism
of Dalmatian intellectuals could prevent the linguistic unification
of the Dalmatian Slavs with their northern and eastern neigh-
bours.

RoOBERT AUTY

! ¢« Zora dalmatinska», I, no. 13 (25 March 1844), p. 131.




APPENDIX

Gaj’s orthography was identical with that of modern Serbo-
Croat in its Croatian form except that & was written for je/ije,
the symbol @ had not yet been introduced (dj being used for the
phoneme in question) and there was no uniformity in the repre-
sentation of syllabic » which was variously represented as er, ér,
ar, r. The divergencies between the Dalmatian and Ragusan
systems and that of Gaj are shown in the following table:

Gai Dalmatia Dubrovnik
! (Commission of 1820) (Appendini 1808)

4y

ch, chj
Cy Cj]

g, gh, ghj

ie
gh, g
gli
gn

[ (ZD commonly §) sc, scj

z [

feiifici

Vocalic r was represented in the Dalmatian system by er or
ar, in the Ragusan regularly by ar. In the Ragusan system e, sc,
[c represented &, §, Z before e, i and finally. The Ragusan rep-
resentation of d was not uniform: both g and gh could have this
value before i. The letters not listed in the table were identical
in the three systems.

POPULAR SPEECH IN THE PLAYS OF A. N. OSTROVSKIJ:
A STUDY OF «SVOI LJUDI - SOCTEMSJA »

Ostrovskij’s language — «obraznyj i soényj, krasoényj i
jarkij russkij narodnyj jazyk » — is, according to V1. Filippov?,
« one of the the virtues which make him a great national writer ».
But, he adds, there is as yet no « Ostrovskij Dictionary », there
have been no special works on the playwright’s language2 In
fact, Filippov himself and other scholars, notably N. P. KaS3in
and S. K. Sambinago, have already gone some way towards
remedying this deficiency®. The aim of the present article is
to examine further the concept of ‘ popular speech ’ (‘prostorecie,
prostonarodnaja re¢’’), as employed by Ostrovskij, by means of
a study of the vocabulary and stylistic idiosyncrasies of one play
in particular, namely « Svoi ljudi - soctémsja ».

Some defence may be required for selecting this, Ostrovskij’s
first major dramatic work, for special examination and for seeking
to base valid generalizations upon it. First, then, it may be ad-
mitted that from the very assertion that the language of this
play is characteristic of Ostrovskij’s use of popular speech it
follows that the choice is in part arbitrary: «Ne v svoi sani ne
sadis’ », « Bednost’ ne porok » or, indeed, any of the ‘ kupeceskie
komedii ° would have served equally well, while « Groza» was
not selected on the ground that, if only on account of its claim
to be the peak of Ostrovskij’s achievement in this dramatic genre,
it has, incidentally, been studied in some detail from a linguistic

t Jazyk personazei Ostrovskogo in A. N. Ostrovskij-Dramaturg, Mosca,
1946, p. 78.

* Ibid. : s

% See N. P. Kagin, O jazyke A. N. Ostrovskogo, in A. N; Ostrovssz':]-
Dramaturg, Mosca, 1946, pp. 60-78; S. K. Sambinago in Tvoréestvo A. N.
Ostrovskogo, Mosca-Pietrogrado, 1923, pp. 336-365.
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point of view also . It may seem surprising that the characteristic
features of Ostrovskij’s language and style can be regarded as
stabilized to a large extent so early as at the time of composing
« Svoi ljudi - soétémsja ». But, first, we may judge both from the
author’s own account® and from the detailed collation of the
manuscripts made by Kasin® how much time and toil Ostrov-
skij devoted to revising and perfecting this play; second, in so
far as it is intended to single out the element of * popular speech ?,
it is the earlier plays which, for reasons of setting and charac-
terization, contain the bulk of the relevant material, by contrast
with the historical plays or the * dvorjanskie komedii’ of Ostrov-
skij’s last period; third, it would be a mistake to assume that
the use of popular speech by Ostrovskij was toto caelo a new
and revolutionary development in Russian drama, even if the col-
loquial elements to be found, for example, in Fonvizin’s « Nedo-
rosl’», Griboedov’s « Gore ot uma» or Gogol’s « Zenit’ba »,
belong, as Professor Revjakin has suggested, rather to ‘dvorjan-
skaja razgovornaja red’ ’ than to ‘ zivaja re¢’ narodu ’ 4

It is impossible, in studying drama, rigidly to divorce the
study of linguistic features from the study of character and plot.
In regard to «Svoi ljudi — sottémsja », our contention that the
language may be regarded as a ‘ fair sample ’ is supported, first,
by certain characteristic features of the plot — involved financial
operations in the merchant-class milieu, a melodramatically impos-
ed marriage settlement and a peripeteia of almost classically
simple proportions in the relations of master and man — and,
second, by the appearance of what have come to be regarded as
* standard ’ Ostrovskij characters — a ° kupec-samodur ’, a wilful
and ambitious daughter with stylized romantic notions of bon ton,
a weak but scheming * prikazéik ’, and, last but not least, a

' See Filippov and Sambinago, opp. citt., passim; also A. I. Revjakin,
Jazyk kak sredstvo charakteristiki dejstvujuscéich lic v «Grozes» A. N.
Ostrovskogo in «Russkij jazyk v Skole », 2 (1948), pp. 1-11.

* See references in A. N, Ostrovskij, Polnoe sobranie soéinenij, vol. I
(Mosca 1949), pp. 402-406.

* N. P. Kasin, Etjudy ob A. N. Ostrovskom, vol. II (Mosca 1912), PP.
13-48.
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‘svacha’!. Before proceeding to outline the stylistic idiosyn-
crasies of these characters, however, it will be convenient to list
and comment on the non-literary items of vocabulary and gram-
mar to be found in « Svoi ljudi - soé¢témsja ».

A) VoCABULARY.
I. Colloquial and dialectal vocabulary.

Sambinago, noting Ostrovskij’s * leksideskaja blizost’ k proste-
narodnomu ’ 2, has compiled a list, which is reproduced by Filip-
pov with little or no variation, of the * common stock’ of collogquial
variants of everyday words, comprising almost exclusively ad-
verbs, conjunctions and particles, to be met with in all the
¢ kupeteskie komedii’, as follows: tepereéa (or taperita), zav-
segda, ne tokmo, cho$a, oleromja, oéenno, ali (or al’), ichnij,. m.xdo.t’,
pudéaj. To this ¢ common stock > may be added, from « Sv01' }]udl.-
sottémsja », pudée (Act I, sc. i), osoblivo (ibid.), ¢aj (° verojatno :
1, ii), bol’no (I, iii), vestimo (ibid.), ufo (I, vi), an (I, ix), o?lzudova
(I, ix), v akurate (I, x), divi by (I, xii; IV, ii), poskoreiéa (II,
vi), and tamotka (III, iii); we may note alsc?. instances o‘f .the
colloquial idioms po mne *in my opinion’ (I, xii), ono tak (ibid.),
na podi (II, vi) and the colloquial use of sam °the master, the
boss’ (II, i). The items in this list do not call for co.mment;
most have appeared already in the plays of Fonvizin, Gr{boe.dov
and Gogol’. The case is different with certain nouns, ad;ectlvfes
and verbs, with regard to which it is not easy to draw a cetrtam
line of demarcation between colloquial (or * popular’) and dml_ec-
tal usage. In «Svoi ljudi - soétémsja» we have the following

non-literary words or variant forms:

stram (I, i), chochrit’sja (* pri¢udlivo chvorat’, neé,if’sja"(l,
ii), chabal’nyj (‘naglyj’: ibid.), pokaljakat’ (° pcﬂ?tzltat : {,le),
bc'zl’sanec (‘ vodka *: ibid.), (po)baljasnitat’ (* 'éuflt,‘bol’tat. .'dI,
iv; III, iv), arabéik (‘&ervonec’: I, vii), zel’e “drink’ (ibid.),

' It should be noted that in «Svioi _1j1;1di —t}s.oiér;lssj;» ‘tl%zrevms‘;c; 1;!:1:
i f the ‘dvorjanskoe soslovie’, as the

;iseggg‘icéyg 0(Vikhorev) or in « Vospitannica» (Ulanbekova and her son

Leonid).

? Op. cit., p. 337.
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gorodévoj °provincial merchant’ (I, xii), sumnitel’no (ibid.),
proklaZaetsja (for *prochlazdaetsja’: II, i), Zist’ (for *Zizn'’:
ibid.), lajat’sja (* rugat’sja ’: II, ii), otymalka rag; ragged woman ’
(IL, vi), otduvat’sja (ibid.), golica ‘mitten’ (II, vii), obwertet’
(‘ obvengat’ ’: ibid.), mymra (‘ ugrjumyj éelovek ’: II, viii), korga
(for ‘karga’: ibid.), dradéna ¢ kind of omelette * (for ¢ drocéna ’:
11, ix), opojaska ¢ girdle > (III, iii), podsdobit’ provide, fix up with ’
(IV, ii), mekdt’ ‘ think, reckon, consider’ (I, x). Of these, some,
for example lajat’sja, otduvat’sja and obvertet’, belong to ‘nor-
mal ’ colloquial Russian: the variant forms sumnitel’no, etec., are,
in the nature of the case, dialectal or regional: gorodévoj has
received much attention from commentators, first, because it fig-
ured later in Ostrovskij’s own Materialy dlja slovarja russkogo
narodnogo jazyka' and, second, because it is nowhere else to
be found in the meaning which it bears in the present context;
for the remainder, for example golica and mymra, Dahl’s Dic-
tionary throws valuable light on their regional distribution, but
in such cases ‘popular’ and ‘dialectal ® can rarely be mutually
exclusive categories. The difficulty of assigning one or other
* status ’ is complicated by the evolution of usage, as, for example,
from regional to general ‘ popular’ speech; disagreements in as-
signing words to stylistic categories are to be found, moreover, as
between the best dictionaries of the Russian language 2. In con-
nection with the language of Ostrovskij it is perhaps significant
that a large proportion of the dialectal words proper occurring in
his own Materialy are not words used in everyday speech but
rather technical or semitechnical terms associated with river in-

dustries and occupations, such as boat-building, fishing and na-
vigation.

II. Slavonicisms.

byst’, nod& (I, viii: RispoloZenskij);
véroga (III, ii: Agrafena Kondrat'evna).

* Published in Polnoe sobranie soéinenij, vol. XIII (Mosca 1952), pp.
305-364; on Ostrovskij’s lexicographical work and interests see V. N. Vino-
gradova, Leksikografideskie materialy A. N. Ostrovskogo in « Russkij jazyk
v Skole», 3 (1958), pp. 14-22.

* See 0. S. Achmanova, O stilistieskoj differenciacii sloy in Shornik
statej po jazykoznaniju Professoru moskovskogo universiteta V. V. Vino-
gradovu, Mosca 1958, pp. 24-39.
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III. Barbarisms.

It is to be expected that the speech of characters of the
* kupeceskie komedii * should include a liberal sprinkling of bar-
barisms: in «Svoi ljudi - sottémsja» we find, principally in the
mouths of Lipotka, with her smattering of French, and of Ustin’ja
Naumovna, the °svacha’, the following:

kapidon (‘kupidon’: I, ii; III, v), apekit (I, vi), brjule
(“ brjunet *: ibid.), orgen (‘orden’: ibid.), lesorach (’ ressorach’:
I, x), noversiteta (‘universiteta’: I, xi), erestrik (‘ reestrik’: II,
v), patret (‘ portret’: II, vii), otlepartuju (°otreportuju’: ibid.),
sertu¢ok (°sjurtucok ’: IV, i).

B) GrRAMMAR.

The one colloquial or dialectal morphological feature which
deserves comment is the widespread use of the gerund in -m#i,
explained by Sobolevskij as due historically to the influence of
the gerund form of verbs having, in Old Russ., a nasal vowel in
the stem !. In this play we have the following examples:

poemdi (I, ii), taskamsis’ (I, x), Zim&i (I, xii), videm¥ (ibid.),
znam& (11, iii), chodimi (II, v), nademdi (II, vii), bymsi (I'I,' b9
vidam& (111, iii; IV, iv), podumami (III, iii), posovetamdi (ibid.),
dumamsi (III, v).

¢ Popular speech’ is no less a matter of syntax and idif)m
than of vocabulary. To emphasize how successfully and reahlst-
ically Ostrovskij puts into the mouth of his characte_rs the ©liv-
ing Russian speech’ peculiar to the milieu and station 'of each
would be platitudinous, were it nor for a certain °conspiracy ?f
silence ’, which persists in some quarters to the present day, in
deference to which playwrights and public alike have accepFed
that a neutral literary norm is the actual mode of expression

ij i i i io jazyka, Kiev, 1888, p. 184

: skij, Lekecii po istorii russkago jazyka, v, 1883, p.
See aﬁb IAS%I?O%\?[ZPMJ&M{, Razvitie predikativnﬁgo éripofreb[,e’:zga, gg;ﬁt;;ps t:g
= ) - v vostoénoslavjanskich jazykach in Slovjans e move two,
I(?l)‘l‘;‘}) (gg)}hs}i-—lgﬂv and R. Vegerka, Pozndmky ke genesi a vyvoj ruskych

. i i 6 enskd
ndecnich obrati s pHsudkovym s-ovm participem in Ceskoslovenskd

Rusistika, 4 (1958), pp. 227-233.
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of all classes and professions in society. The plays of Ostrov-
skij provide a notable exception to this convention.

Samson Sily¢ Bol'fov?', as befits a man of parts who has
risen in the world, varies his speech according to mood and cir-
cumstance. He can use such picturesque expressions as « zastrja-
net, kak blocha na vojne » (I, x) or « kakuju # ty mechaniku pod-
smoli§’? » — seemingly, a graphic variant of the phrase « podvesti
mechaniku» — (ibid.), readily employs semi-technical legal and
commercial jargon (as in I, xii), or uses formalized speech, as
in presenting the fait accompli of the imposed betrothal of Li-
pocka to Podchaljuzin.

Agrafena Kondrat’evna is, essentially, a «samoduria» and
not a « samodurka », such as we have in Kabanicha in « Groza ».
She possesses neither the forcefulness of her husband nor the ad-
vantages and pretensions of her daughter: she has, accordingly,
a scolding rather than a nagging tongue; she can be brought to
tears by Lipocka, but she can still address her roundly as « sobaéij
ogryzok », « d’javol’skoe navozdenie » or «taranta Egorovna » (I,
ii), and graphic images come as readily to her tongue as to her
husband’s, as when she bids Ustin’ja Naumovna be seated: « ..&to
kak puska na kolesach stoi¥’!» (II, iv). In anticipating the pos-
sibility of having a son-in-law of gentle birth, she assesses, inci-
dentally, her own social position in appropriately homely terms:
«...tto ja budu s blagorodnym-to delat’? Ja i slova-to skazat’ s nim
ne umeju, slovno v lesu» (I, vii).

Lipo¢ka is both a social and a linguistic misfit: in the words
of Sambinago 2, « the glitter of a superficial education could not
hide the vulgarity and crudeness of her nature ». Seeking as
she does to have the best of two worlds — « one’s dad is one thing,
one’s husband is another matter » (I, vi) — she is psychologically
and also, so to say, linguistically mixed up, but, nevertheless, in
an intelligible way. Her sensitivity, as when Ustin’ja Naumovna
inquires if she has made her dress herself (III, iii), and her ruth-
lessness towards her father in the final act are two sides of the
same coin; similarly, while inheriting from her parents their

* On the significance of the names of characters in the plays of Ostrov-
skij see V. Filippov, op. cit., p. 122.
* Op. cit., p. 343.
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speech with its ali, ichnij, neufto and milo-dorogo, she toys with
such long words (in both a metaphorical and a literal sense) as
santimental’ni¢at’ or ponedelnitat’ and also uses ‘smart’ hyper-
bole, as wbijstvenno (for ‘Zalko’: I, i).

Podchaljuzin’s speech, as might be expected, is simple, for
the most part, and unadorned. He intersperses short sentences
with rhetorical questions, uses such conventional phrases as
« barySnja kakich v svete net» (II, iii), « pota-krovi ne %alel»
(ibid.; II, x) and « do pory do vremeni» (II, x), and, when describ-
ing himself as «ne lykom 8it» (II, iii), may fairly be thought to
be quoting a proverbial expression rather than coining an original
phrase.

The language of *svachi’ perhaps deserves a special study
in itself. These are almost, as Sambinago puts it!, « personazi
srednego roda », which is a way of saying that, by virtue of her
occupation, the ‘svacha’ is, in a sense, outside and detached
from the status-conscious society in which she plays an indis-
pensable role. For this reason and not as being, like Lipocka,
a misfit, her language is likely to be a remarkable farrago. It
is no accident, we may think, that, in Gogol’'s « Zenit’ba », the
greater number of the colloqualisms and barbarisms that are
to be recorded come from the lips of Fekla Ivanovna. So, too,
the speech of Ustin’ja Naumovna contains something of everyth-
ing. The bizarre range of epithets with which she addresses all
and sundry — bralijantovyj, serebrjanyj, izumrudnaja, jachonto-
vaja, feméufinaja, almaznyj, zolotye — are, it is plausibly sugg-
ested 2, directly traceable to the language of folk poetry and
song. At the other end of the scale she bandies gallicisms freely
and is quite unabashed by her own mangled reproduction. of
these, as, for instance, when Lipotka reproves her for saying
briule for brjunet and she retorts: «Da, octen’ mne nuZno na
starosti let jazyk-to lomat’ po-tvoemu>» (I, vi). In additi?n, she
employs both such accepted colloquialisms as otduvat’sja, ob-
vertet’ and granit’ mostovuju and also more striking turns of
phrase, as (of Lipotka) « piSet-to, kak slon brjuchom polzaet »

1 Op. cit., p. 355 ;
: j.d.c. V1. Filippov, op. cit., p. 95.
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(IT, vii) or «na kakogo mne Zida» in place of the less exotic
colloquial «na koj gort» (IV, ii).

Rispolozenskii, the * strjapéij ?, is both the least exceptionable
character in the play and the best educated, as may be inferred
from his use of slavonicisms. But he appears, particularly in the
last scene, as an absurd and pathetic man, and the compulsive
feebleness of his character is echoed by the leitmotif of his « Ja, ...
(Takoj-to), rjumotku vyp’ju ».

For the rest, the language of Fomini$na and Titka is in
character, that of the latter being especially marked by the ¢ el-
liptical * syntax which is the universal attribute of ¢popular’

speech.

* & %

This brief survey may, it is hoped, lend support to two
contentions outlined above:

1. ‘Popular speech’ in the plays of Ostrovskij is only
partially reducible to colloquialisms or dialectisms in vocabulary:
it is in large measure a stylistic concept and this effect, in turn,
is achieved partly by the use of certain identifiable colloquial

syntactical devices, such as the repeated use of uZ and of enclitic
and other particles and the use, in the protasis of conditional
sentences, of the second person singular imperative?l; partly by
Ostrovskij’s uncannily exact ‘feel’ for the idiom appropriate to

each of his characters.

2. * Popular ’ and ° dialectal ’ vocabulary overlap: the larger
part of that vocabulary which remains regional in use is found
to consist of special or semi-technical terms. For this reason the
assertion that the range of vocabulary to be found in <« Svoi
ljudi - sottémsja» is a ‘fair sample’ is not incompatible with
the fact, dwelt on by commentators and apparent from Ostrov-
skij’s own diaries and letters, that his travels in Russia, particularly
those undertaken in connection with the celebrated « Literary
Expeditions» on the Volga in 1856 and 1857, made a profound
and powerful impression on the playwright.

Marcus WHEELER

* The conjunction esli, it is curious to note, is used in this play only
seven times in all - on each occasion by Podchaljuzin.

ZUR ASPEKTFRAGE IM LITAUISCHEN

: Der Artikel von L, Dambritinas, Verbal Aspects in Lithuanian
.m der «Lingua Posnaniensis » VII, S. 253-262, stellt die Sachlage,
in der litauischen Schriftsprache zweifellos zutreffend dar. Nur
an 2 Stellen scheint der Verfasser der Sache nicht auf den (-}rund
gekommen zu sein:

1. — S. 255 lesen wir: « Here it is necessary to point out that
the negative prefix ne- does not affect verbal aspects either in
the present tense or in other tenses ». Dieser Behauptung des
Verfassers widersprechen jedoch solche Beispiele, wie Vilkas su
meska, stovedami us dury, ir kalbasi; — Nu, kodél gi ji (o lapeé.
T. B.) taip ilgai nesusidoroja su gaidziu? — Nesusigalvoju, kaip
¢ia padarius - ar eit namo, ar ne. In beiden angefiihrten Beispielen
ist der Gebrauch des zusammengesetzten Verbs ohne Negierung
unmdoglich: susidoroti und susigalvoti sind zusammengesetzte Verha
deren Prifix das Verb perfektiviert ohne seine reale Bedeutung,
zu &ndern. Die Prisenformen solcher Verba kénnen im Litaiui-
schen bekanntlich nicht bei Beantwortung der Frage: « Was tust
du jetzt? » gebraucht werden. Erst die Negierungspartikel ne-
ermoglicht den Gebrauch derartiger Verben in dieser Bedeutung,

2. — L. Dambritinas ist der Ansicht, dass das Priteritum
der zusammengesetzten Verben, deren Prifix die Bedeutung des
Verbs modifiziert, perfektiv ist, vgl. S. 258 « With the exception
of these few verbs, all other past tense compound verbs are per-
fective. This includes... all forms of those verbs whose present-
tense forms belong to the Y) group, such as atéjo, atidare, iéjo ».
Zweifellos ist das Priteritum dieser Verba in den meisten Fillen
perfektiv, jedoch wird es auch zuweilen in der imperfektiven
Bedeutung gebraucht, z. B. Tuo padiu metu, kai iejo du ligoniai,
atsivéré durys ir Monika pakviete.

Tamara Buch




MASSIMO GORKIJ E L/ITALIA*

I) Presupposto di questi appunti puo essere una domanda
forse anche doverosa: I'Italia (con il suo paesaggio, con la sua
poesia e arte, con la sua storia) ha avuto un’importanza cosi viva
sul mondo letterario russo da giustificare indagini e studi impe-
gnativi? Non c¢’¢, per caso, il pericolo di inseguire delle semplici
farfalle? A queste domande potremmo rispondere indirettamente,
Una ricerca — a modo di esempio — sui versi giovanili di Gogol’
dedicati all'ltalia o sulle vicende di un personaggio rinascimen-
tale evocato dal Merezkovskij, si risolverebbe probabilmente nei
tipici temi per quelle «tesine» che si facevano un tempo nelle
nostre facolta di lettere. Ci sembra invece di poter affermare in
piena coscienza che proprio sullo sfondo italiano si riflettono in
modo particolarmente vivo le evoluzioni spirituali e letterarie della
Russia moderna. Si tratta insomma di nén insabbiarci in parti-
colari insignificanti, di distinguere I'essenziale dal marginale.

La Russia del primo Ottocento & assai vicina all’ « Europa »,
Schelling, Fichte, Hegel dominano le menti. L’idealismo germa-
nico si rispecchia negli studi storici, Una sensibilitd storicistica
densa di problemi e di sfumature traspare dagli scritti di Caadaev
e da molte pagine di Pugkin. Il carbonarismo (con le sue dirette
e indirette ereditd settecentesche) si riflette nel pensiero e nel-
l'azione dei giovani ufficiali e intellettuali « decabristi». Le élites
spirituali russe vivono quasi degli stessi valori, della stessa cul-
tura, delle stesse speranze che muovono le élites europee. Gli ac-
centi nazionalistici che echeggiano (con grande differenza di tono)

* Abbiamo raccolto e riunito degli appunti su Massimo Gor'kij, di cui
la maggior parte si riferisce alle impressioni dall’ltalia dello scrittore U850
0 me costituisce, in certo modo, il presupposto. Per determinato proposito
abbiamo limitato cronologicamente questi appunti all'attivita letteraria di
Gor'kij anteriore alla rivoluzione.
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da SiSkov a Puskin, I'interesse per i canti popolari e per l'origina-
lita etnica degli slavi, il « filellenismo », I'esaltazione della guerra
antinapoleonica e poi il mito del grande esule di Sant’Elena tro-
vano i loro paralleli (anzi, molte fonti di ispirazione) in Occi-
dente. Si tratta di reazioni molteplici all’illuminismo e al razio-
nalismo settecenteschi, in quanto essi avevano di piu astratta-
mente universalistico. In Russia, come nella rimanente Europa,
sard infine I'Italia a figurare come sfondo ideale di aspirazioni
spirituali ed estetiche del secolo nuovo: la moderna inquietudine,
il male del secolo, lo spleen, la chandrd, andranno insomma alla
ricerca di scenari italiani. Il giovane Venevitinov sentiva concen-
trate nell’anima di Byron le aspirazioni di tutto il mondo. L’Ita-
lija zlataja di Pugkin, nei suoi accenti piti vivi e in quelli gene-
rici, sara in parte il riflesso della poesia byroniana. Agli echi del
cantore di Childe Harold si intrecciano, nel tempo, pilt 0o meno
afferrabili, gl'influssi del Chateaubriand e del De Musset nonché
di altri romantici. In questa luce si viene delineando I'Italia del
Boratynskij, gia sognata in etd infantile, poi esaltata da lui adulto
nei portici dai lineamenti classici dove continuano ad echeggiare
le ottave del Tasso, nei paesaggi dove la vita & lieve come un pia-
cevole giuoco. La signora di Staél, protesa verso il mondo germa-
nico, con il suo romanzo «italiano » Corinne (in cui le descrizioni
di luoghi e di monumenti d’Italia sono forse pitt che altro una con-
cessione ai gusti del tempo), diverra, quasi per un capriccio della
sorte, lispiratrice dei famosi versi di Tjutéev dedicati a Roma
avvolta nella malaria, nella « divina ira », nel « misterioso male »
diffuso su tutto, sui fiori e sulle trasparenti fontane: anche I'ine-
briante profumo delle rose, anche il tiepido alito del vento, in
quella visione allucinata e vitrea, appaiono sinonimi di morte (le
lacrime delle creature terrestri non hanno ancora umanizzato il
dolore insito nell’ « anima del mondo »). Anche in questa ricerca
e scoperta dell’Ttalia, la Russia partecipa dunque ai gusti del-
IEuropa. Ma dietro al sottilissimo strato delle élites c’era una
societd che contrapponeva ai « verseggiatoris i gradi delle gerar-
chie statali. I « padri » della nuova generazione erano spesso genti-
luomini vagamente volteriani, freddamente cinici, abituati al re-
gime della servitu. Le «madri» si struggevano per la freddezza
e l'infedelta dei mariti, leggevano di nascosto qualche romanzetto
sentimentale e, ad una certa eta, si limitavano ad amministrare con
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avarizia l'azienda domestica. L’educazione de] giovane di b
famiglia si riduceva alle regole della vita salottiera aI.l’c.a\qT.litaz?oonea
alla conoscenza delle lingue e soprattutto alla pex"fetta pronunn' ’
del francese. All’eta di sette anni, Lermontov sgridava i servi c:a
tardavano ad obbedirgli . Il dramma della societd russa consistevz
proprio nella esiguitd estrema delle sue élites, nel vuoto assoluto
tra esse e la massa, nella incapacita di creare un’armonia tra la
elevatfezza di certi pensieri e le abitudini della vita quotidiana

: Ai r?ppresentanti della poesia russa dell’epoca nobiliare cc;me
al grandi romantici europei loro contemporanei, I'Italig apjpariva
la' t?rra dei morti, un magnifico scenario cosparso di ruderi gran-
diosi, pieno di gloria passata, in cui lo squallore del Presente era
spezzato da briganti generosi, da paesaggi eroici o lirici. Col sor-
gere, in seno al mondo signorile russo, di un atteggiamento ispi-
rato alla protesta o alla ribellione, anche I'Italia (impegnata If)el
suo moderno risveglio nazionale) apparird in una luce ben di-
versa, Al giovane Herzen, individualista e ad un tempo socialista
attratto con il cuore verso Mazzini e forse con il ragionamentc;
verso il federalista Cattaneo, I'Italia apparird come sintesi di bel-
Iejzza e di nobiltd, di individualismo eroico, di sacrifizi collettivi
di .’:AIIDOI' patrio e di valori universali, entro alla tradizione dej li:
beri comuni. A Roma, anche i facchini, j portalettere, i mendi-
canti hanno «un fiero senso di dignitd personale », rappresen-
tano il « proletariato aristocratico discendente da Mario e dagli
antichi tribuni ». Gli piacciono gl'Italiani, perché sono nature ar-
tistiche, perché preferiscono vivere miseramente, nascondendo con-
trabbandieri, piuttosto che fare i poliziotti, perché non posseggono
una borghesia distaccata dal popolo e un proletariato irreggimen-
tato, come avviene nei paesi industrializzati. Su un tono piu li-
ri.r_-o e forse politicamente meno impegnato, sard questo latteg-
glamento verso I'Italia di un grande narratore: Turgenev. Il suo
accento naturalistico & solcato da fini e meste nostalgie. Egli ha
scoperto le fibre piti delicate, i colori e i profumi pili tenui e re-
conditi della terra russa. L'Occidente & divenuto I'espressione tan-
gibile dei suoi ideali umani: ma anche I'Occidente, con i suoi con-

* L’episodio & ricordato da E. Gasparini (La meteora di Lermontov. Mi-
lano-Venezia 1947, p. 20). :
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trasti ed egoismi, lo ha amareggiato; ed ecco che torna sempre a
delinearsi I'immagine viva dell'Ttalia. I1 Risorgimento, visto poe-
ticamente a distanza, costituisce la cornice di uno dei suoi piu
fini e nostalgici racconti: Acque primaverili. Nel 1859, Turgenev
scriveva alla contessa Lambert che, se si fosse sentito piti giovane,
avrebbe gettato tutto da parte per recarsi in Italia, perché in
quella terra c’era ancora dell’entusiasmo, c’erano uomini capaci di
sacrificarsi, di abbandonarsi al delirio, di sperare. Turgenev (se-
condo una penetrante osservazione di Boris Zajcev) credeva « piut-
tosto debolmente » in Dio, ma nelle sue ore piui dolorose avrebbe
come preparato una specie di « risposta », senza ben sapere a chi:
saremmo portati a credere che nella «terra dei fiori, dei suoni e
dei carmi» (che gli appariva tanto suggestiva nelle luci e nelle
melodie risorgimentali), Turgenev sia riuscito a intravvedere fuga-
cemente, un po’ poeticamente e confusamente, un Dio marciante
alla testa di schiere garibaldine.

Quel sogno di libertad e di giustizia era tuttavia inceppato
dall'uniformita del popolo russo, da una secolare tradizione di
autocrazia, dalla mancanza di spirito d’iniziativa, dalla scarsa at-

titudine a percepire le sfumature e la complessita dei problemi
nuovi. Nella giovine intelligencija si delinea infatti uno spirito in-
tegralistico, un’attrazione massiccia verso una nuova fede asso-

luta, un’avversione decisa e coraggiosa contro gli aspetti schiavi-
stici del passato, che tende ad estendersi a tutti i valori della tra-
dizione. Agli antichi asceti ortodossi che rinnegavano il mondo in
nome di Dio, la generazione nuova risponde negando accanita-
mente Dio in nome del mondo e delle sofferenze umane. Questa
« ascesi senza grazia» di cul parla spesso il Berdjaev, scaturisce
dal terreno dell’ortodossia e conferisce al materialismo russo una
impronta tutta sua. Herzen maturo, per quanto spesso battuto in
breccia dai giovani radicali, subira gl'influssi del loro vigoroso in-
tegralismo. Le citta italiane gli appariranno, ad un certo momento,
fastidiose per il loro carattere architettonico e monumentale. L’Tta-
lia gli sembrera fatta in gran parte di accademie e di professori
che dissertano su Dante, non adatta insomma a persone < vive ».
L'ideale stesso del Risorgimento gli sembrera « povero ». Le lotte
patriottiche per l'indipendanza assumeranno per lui I'aspetto di
relitti del passato. Anche I'Italia rientrera dunque in quel mondo
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occidentale di cui la societd borghese & I'état adulte. Cid che I'an-
ziano Herzen affermava con tono un po’ stanco e deluso, tra riserve
e dubbi sintomatici (la sua fede nel socialismo si mescolava in-
fatti, fugacemente, al presentimento di una futura, lontana, mi-
steriosa rivoluzione diretta contro un socialismo divenuto, a sua
volta, statico), verra affermato dal Dobroljubov con irruenza gio-
vanile, sicura di sé. Le lente operazioni per la verifica delle ele-
zioni nel parlamento di Torino, lo annoiano: per distrarsi si mette
a contare le « zucche pelate » e nel solo settore di destra ne conta
sessantatré. Cavour, ai suoi occhi, & uno speculatore interessato a
fabbriche di prodotti chimici, un accaparratore di farina, un ci-
nico che prolunga I'assedio di Gaeta per rafforzare la posizione
del suo ministero. Il mito poetico del Risorgimento viene limitato:
in un certo senso, colpito in pieno. Tra la vecchia fede e le nuove
certezze, questi giovani respingono infatti le sfumature e le even-
tuali posizioni intermedie. L’avversione all’Occidente borghese, allo
spirito liberale, creera i germi di un nuovo patriottismo russo, di
un curioso e vago nazionalismo rivoluzionario proiettato verso la
Russia del futuro. Sara l'idolo della giovane intelligencija, il poeta
Nekrasov, I'uomo che esprimera nel modo pitt sintomatico questa
interessante evoluzione di uno stato d’animo. Pensiamo ovvia-
mente al poemetto Sa¥a. Risale forse ancora alla Sand ’esaltazione
della «poetica» ignoranza campestre contrapposta all’ « istruzio-
ne »: ma e espressione tipica della nuova intelligencija I'immagine
caricaturale di Agarin, il «liberale» chiacchierone e cosmopolita,
tutto permeato di civiltd occidentale. Ogni particolare ha il suo
peso e la sua importanza, Lev Agarin torna in una vecchia villa di
campagna. E «sottile e pallido », porta un lorgnon, ha pochi ca-
pelli: ma & deciso a corteggiare la bella Sa%a. Comincid infatti a
far passeggiate con la fanciulla e ad insegnarle il francese, indi-
spensabile alla gente civile. Poi si mise a « prendere in giro la na-
tura russa» ed a parlare invece di una terra meravigliosa: « C’&
nel mondo una contrada... dove anche d’inverno sono spalancati
i balconi, dove al sole maturano i limoni». Il paese contrapposto
dal fatuo liberale alla Russia & I'Italia, non pilt vista nelle luci
dell’ammirazione romantica.

Nella seconda metd dell’Ottocento, tutto sommato, I'Italia &
pilt lontana dal mondo letterario e culturale russo di quanto non
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fosse all'inizio del secolo. Gli eredi radicali e materialisti del vec-
chio «occidentalismo » puntano i loro sguardi sulle scienze natu-
rali e sulle avanguardie socialiste di Europa. Le correnti nazio-
naliste e panslaviste, germogliate dalla tradizione « slavofila », as-
segnano alla Russia un cdmpito di grandezza e di forza, connesso
vagamente a miti universalistici cristiano-ortodossi. Per il mondo
classico, per Roma antica e moderna, per I'Italia ¢’ indubbiamente
un diminuito interesse: contro il diritto romano si concentrano in-
tanto, abbastanza spesso, gli strali pitt o0 meno congiunti delle op-
poste sponde.

Con gli albori del secolo nuovo la vita spirituale e culturale
della Russia subisce una trasformazione. Un’altra volta — come
un secolo innanzi — la vita delle élites intellettuali russe riprende
a svolgersi in un’orbita vicina a quella dell’Occidente. Nietzsche,
i preraffaelliti, i « poeti maledetti », D’Annunzio, Wilde, trovano
i loro adepti e fratelli spirituali in Russia. Poeti quali Tjutéev,

Grigor’ev, Fet, Slutevskij, Fofanov, Konstantin Romanov, Minskij,
possono, sotto aspetti sia pur diversi, apparire come gli elementi
di un ponte fra la generazione di Pukin e quella dei simbolisti.

Ma, con l'incipiente secolo nuovo, non ci troviamo pitt di fronte a
casi isolati, a lamenti senza speranza, a rivalutazioni critiche quasi
senza eco. La scala dei valori diviene un’altra. I’accento della frat-
tura col passato & pilt sensibile di quello della concatenazione e
della continuita. Tutta una tradizione, da Belinskij a Dobroljubov
ed a Pisarev, pur apprezzata ancora nei suoi valori morali e at-
traverso singole sue intuizioni, viene ormai considerata attivita
pubblicistico-polemica, viene vista come causa principale di una
lunga umiliazione dei valori autenticamente poetici ed artistici.
Si viene affermando una vasta reazione contro il positivismo, con-
tro una gretta visione naturalistica del mondo, contro una lette-
ratura dominata dalla documentazione e dall’accusa. Il materia-
lismo storico & sottoposto a revisione (Berdjaev giovane). Si ap-
profondisce lo studio dei problemi estetici e si danno interpreta-
zioni nuove dei valori passati della cultura russa. L’interesse per
le questioni religiose & in deciso aumento. Ma, contemporanea-
mente, notiamo una religiositd torbida ed equivoca, una lettera-
tura dominata dal fatto sessuale, la ricerca frivola e talvolta sa-
lottiera del nuovo per il nuovo, sentiamo infine un’angoscia che
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non & altro che mancanza di idee, complicato ed esasperato tor-
mento dei sensi. Ad un’ondata di liberta spirituale, di avanguardia
letteraria, ad un vasto allargamento di orizzonti, s’intreccia in-
somma qualcosa di precocemente stanco.

In questa atmosfera dominata da valori culturali e spirituali
indubbiamente nuovi, anche I'Italia celebra un suo deciso ¢ ri-
torno ». Scrittori relativamente « minori », quali Zajcev e Osorgin,
ci daranno impressioni delicate e talvolta profonde di Venezia e
di Roma, di Firenze, di Siena e di Assisi. Nei racconti e nei ro-
manzi di Merezkovskij, Firenze rinascimentale, con i suoi splen-
dori, si erge, quasi un faro, verso il nuovo, sontuoso, stravagante
Rinascimento che si svolge in ritardo sulle rive della Neva !: Leo-
nardo da Vinei e Michelangelo vi appaiono in primo piano. Ma
I'Ttalia troverad la sua nuova, lirica interpretazione nei versi del
pit grande dei suoi poeti di allora: Alessandro Blok. Ravenna,
come un fanciullo in braccio alla sonnolenta eternitd, ha sepolto
nei secoli tutto cid che & fuggevole. Venezia appare fugacemente
come un giuoco di vele rosse su sfondo verde, di fantasie e di ri-
flessi vivi sullo scialle di una donna. Le toskanskie dymnye dali,
le lontananze toscane avvolte di lieve foschia, lasciano intravve-
dere la «madonna di Settignano» e i sonnolenti fiori del papa-
vero, tra oliveti d’argento. Il Beato Angelico e Giovanni Bellini
sono la proiezione, nella pittura, di quei paesaggi e di quei sogni.
L’iscrizione in « solenne latino » nella chiesa di Santa Maria No-
vella & il richiamo all’eterno e al fuggevole, nella vita umana
come nella poesia. Ma attraverso I’epistolario di Blok risuona un
accento che non ci saremmo forse attesi. Sembrava infatti al poeta
russo dell'incipiente Novecento che in Italia non si potesse vivere,
perché c’era soltanto arte e antichitd. La visione dell’Italia di Her-
zen maturo (e certe tradizioni dell’intelligencija radicale) si erano
abbastanza saldamente infiltrate nella mente di Blok. Esse si affac-
ciavano infatti fino nelle torri d’avorio e nei raffinati cenacoli della
luminosa ed «irreale » Pietroburgo. Fuori da quei ristretti cena-
coli, la tradizione della intelligencija ottocentesca rivoluzionaria

' Manca a questo «Rinascimento russo» nel sec. XIX ogni traccia di
quella saldezza, di quella unita spirituale che possono caratterizzare i «secoli
d’oro» dell’Italia », della Francia, della Spagna, dellInghilterra. La Renais-
sance russe est la maissance dune tragédie osserva il Weidlé (La Russie
absente et présente, Parigi 1949, p. 85).
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continuava il suo cammino vittoriosol. La storia di determinate
élites culturali non si identifica infatti necessariamente con la sto-
ria di un paese.

IT) La storia politica e la vita culturale della Russia sono do-
minate da sviluppi non paralleli a quelli dell’'Europa, da bruschi
scorci, da esperienze secolari vissute in poche generazioni, da ri-
ritardi sorprendenti e poi da inattesi, rapidissimi balzi in avanti.
Le grandi riforme compiute dall’alto riguardano al solito settori
relativamente limitati di popolazione e sembrano insabbiarsi nel
tempo. Il protagonista di Delitto e castigo, I'intellettuale Raskol’ni-
kov, trovera nel suo lontano luogo di deportazione un ambiente
che fa pensare pilt al mondo patriarcale dell’Antico Testamento
che al diciannovesimo secolo e alla vita intensa della gioventii stu-
diosa di Pietroburgo. Leone Trotzky (sulla scia di alcune acute
osservazioni di Antonio Labriola) ha formulato, richiamandosi agli
sviluppi irregolari del suo paese, una interessante interpretazione
del dramma dell’intelligencija e delle fasi «acecavallantisi le une
sulle altre» della rivoluzione. Piero Gobetti, influenzato da
Trotzky, ha sottolineato, non per niente, la parola paradosso nel
tentativo d’interpretare gli sviluppi della vita spirituale e cultu-
rale russa.

Figure, fatti, paesaggi della Russia dell’Ottocento ci richia-
mano pitt di una volta visioni «nostre» di secoli remoti. Non oc-
corrono grandi sforzi per cercare esempi. Iacopone, nel suo aspro
linguaggio, si rallegra delle punizioni inflittegli da Dio a remissione
dei suoi peccati ed abbandona il « mondo fallace » per prendere
la «dritta via». In pieno secolo diciannovesimo, forse soltanto in
Russia & possibile trovare un suo fratello spirituale. Pensiamo al
peccatore Vlas che percorre cittd e villaggi chiedendo oboli per
la costruzione di una chiesa. In gioventli aveva dimenticato Dio.
Era stato infatti un violento e un egoista che non si preoccupava
della altrui miseria. Ammalatosi gravemente, ha avuto una vi-
sione: i peccatori all'inferno. Allora ha abbandonato gli averi e,
scalzo, s’@ messo a percorrere I'immensa Russia: «pieno di affli-

' Massimo Gor’kij fu forse l'unico scrittore di grande rilievo che sen-
tisse, a cavallo dei due secoli, in maniera rilevante, il peso di quella tradi-
zione, pur liberandosene negl'istanti di pili intensa e viva poesia.
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zione inconsolabile, bruciato dal sole, alto e diritto, passa con lento
incedere traverso cittd e villaggi; ..cammina nell’inverno gelido,
cammina nell’estate torrida, invocando da ogni russo cristiano un
obolo secondo le sue forze». La figura di Vlas che aveva tanto
colpito la sensibilitd artistica e religiosa di Dostoevskij & la crea-
zione poetica (ispirata, a quanto pare, ad un personaggio reale) di
un intellettuale radicale e socialisteggiante: Nikolaj Alekseevié¢
Nekrasov.

Con l'epoca delle riforme di Pietro il Grande, la vita sociale,
spirituale, artistica della Russia si era spezzata in due settori privi
d’intercomunicazione: da un lato la massa del popolo che si era
fermata alle icone e ai canti popolari; dall’altro lato una ristretta
cerchia che aveva un gusto artistico, un mondo di ideologie e di
interessi completamente estranei al popolo. Per questo sottile
« strato alto», il francese diveniva, col tempo, la lingua della ci-
vilta e dell’'uso quotidiano, quasi per sottolineare il distacco dalla
plebe. L’assenza di una borghesia che funzionasse da ponte, san-
civa la suddivisione del paese in signori ed in servi. Un’arte popo-
lare, istintivamente tradizionalista e a sfondo religioso, viveva, per
cosi dire, nel fondo delle campagne. A questa sensibilitd popolare
anteriore a Pietro il Grande, a questa primitiva e rude visione
della vita pud apparire ispirata la poesia su Vlas. Dal cristiane-
simo occidentale, questo antico mondo russo si differenzia per un
accentuato disprezzo verso il sapere umano, per la tendenza alla
fuga dal mondo, per 'assenza di ogni via di mezzo tra l'ideale
ascetico e la palude del peccato. Le « piccole virtli » non contano
e appaiono, anzi, come qualcosa di gretto e di meschino. Chi non
e asceta, potrd sfuggire difficilmente al male insito nel mondo:
e da tale punto di partenza scaturisce quella caratteristica « com-
prensione » russa per il peccatore e per il peccato.

Posteriori di qualche decennio a Vlas sono i vagabondi, i
bosjaki di Gor’kij. Essi parlavano un linguaggio che, nell’Europa
a cavallo del diciannovesimo e del ventesimo secolo, non poteva
non apparire la voce di epoche lontane e di contrade remote. Dice
Luka, nel primo atto di Na dne (« Bassifondi»): « Noi tutti siamo
vagabondi in questo mondo. Dicono che anche la nostra terra vada
vagabondando attraverso il cielo ». In Celka$ & fissato lideale di
questi girovaghi a piedi scalzi: « Si & padroni di sé, si va dove si
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vuole, si fa quello che si desidera ». Afferma Makar Cudra: «Tu
non hai neppur sentito menzionare i paesi che io ho visitato. Cosi
occorre vivere. Peregrinare, peregrinare. Non restar mai a lungo
nello stesso posto. Infatti, perché fermarsi? Come il giorno e la
notte si muovono continuamente inseguendosi a vicenda attorno
alla terra, cosi anche tu evadi dai pensieri sulla vita, affinché non
ti venga a noia. Infatti, appena ti metti a riflettere su di essa, ti
viene la nausea ». E in Konovalov leggiamo: « Io, fratello mio, ho
deciso di percorrere in tutti i sensi la terra; & quanto c’¢ di me-
glio. Si va e si vede sempre qualcosa di nuovo... e non si pensa
a nulla... Ti soffia incontro il vento e sembra che scancelli ogni
polvere dall’anima tua ». E poi: « Se ti senti fame, ti fermi, lavori
per cinquanta centesimi; se non trovi lavoro, chiedi del pane; te
ne daranno. Cosi vedrai molte e molte cose diverse ».

I bosjaki di Gor’kij, giad privi del tormento religioso di Vlas,
percorrono in nome di primitive e semplicistiche formule di giu-
stizia, di saggezza, di libertd, le sconfinate lande della Russia, nel-
I'epoca dei treni diretti, dell'incipiente Transiberiana, di Marconi,
dei primi passi dell’aviazione, dell’Europa parlamentare, dell’ascesa
del socialismo e del sindacalismo. Ma I’ « Europa » non si era forse
un po’ ingannata sulla piena autenticitd di quel « primitivismo? »

IIT) Tra i vecchi fascicoletti rosa delle edizioni popolari te-
desche « Reclam » (che tanto contribuirono alla rapida diffusione
nel mondo della fama di Gor’kij giovane), troviamo una interes-
sante, breve prefazione ad alcuni racconti dello scrittore russol.
Vi sono esposte le ragioni che contribuirono al suo successo. Il
« crescente interesse » per Gor’kij & dovuto al fatto che egli narra
cio che corrisponde alla sua fondamentale attitudine, ciog Selbst-
erlebtes, quelle esperienze che egli ha personalmente vissute. Ma
il clamoroso successo & dovuto anche ad un altro fatto: I’accento
realistico di Gor’kij & insomma < permeato sempre da un soffio
di idealismo e di romanticismo». Le ragioni fondamentali del-
P'affermazione del giovane scrittore erano state colte bene: e cid
poteva valere non solo per la Germania, ma per tutto ’'Occidente.
Scene di vita reale, tensioni sociali, drammi scaturiti dal conflitto

' Mein Reisegefihrte, Lipsia 1901.
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di generazioni, apparivano sullo sfondo di paesaggi insoliti, di con-
dizioni quanto mai primitive di vita, di un vigoroso e nuovo ro-
manticismo. Quasi contemporaneamente, in Italia, Domenico Ciam-
poli aveva definito Gor’kij «il potente pittore dei vagabondi »,
cioé dei discendenti degli « uomini liberi » (che occupavano anti-
camente altri territori per fuggire al giogo moscovita), dei servi
evasi, della « piccola gente » sfuggita alle imposte, alla polizia, alla
miseria. Al vagabondo, solo di fronte alla natura, « sembra di aver
scosso la servitii: si abbandona alla contemplazione, alla medita-
zione,... incontra altri infelici, come lui fuggiti dalla societd s.
Queste strane creature umane si sottraggono ai doveri sociali:
«vivendo fuori della societd e della legge, quegli uomini si sen-
tono superiori al mondo» e «non si credono obbligati a seguir la
morale umana». I tipi di Gor’kij, simpatici o antipatici, « risol-
vono da uomini d’azione molti problemi che la morale corrente e
prevalente lascia sospesi». Il Ciampoli concludeva il suo studio
affermando che Gor’kij «scrive come vede, come sentes. I suoi
vagabondi hanno tratti «autobiografici ». Gor’kij & ormai « tanto
celebre che gia intorno al suo nome e alla sua opera aleggia una
ingenua leggenda»: un anello di ferro, simbolo di grandezza e
di gloria, gid posseduto da Vladimiro il Santo, sarebbe poi passato
a Puskin, a Turgenev, a Tolstoj; ma lautore di Guerra e pace
avrebbe gia destinato l'anello a Gor’kij 1.

Soffermiamoci un istante su questi racconti. In Makar Cudra
un vento freddo e umido reca dal mare verso la steppa un’ondata
di malinconia. I vagabondi e gli zingari s’intravvedono alla luce
dei falo, nelle tenebre autunnali: e sono sempre creature legate
al misterioso fascino della steppa e del mare. In Celka¥ ci appare
un ambiente di bettole dove i rumori sembran fondersi nel rug-
gito di qualche enorme e furioso animale. Sentiamo, vigorosa e
primitiva, I'aviditd del denaro nel giovane contadino Gavrilo, in-
travvediamo, tra audaci gesta di contrabbandieri, marine dai co-
lori strani in cui si delineano bastimenti neri senza alberi, simili
a immense bare vuote e abbandonate. In Mal’va, la giovane pro-
tagonista ama forse pii la spiaggia solitaria (dove, tra mare e
cielo, si sentono le rauche grida dei gabbiani, un odore di salma-

* D. Ciampoli, Saggi critici di letterature straniere, Lanciano 1904, p.
511 segg.
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stro, di pesci, di cordame) che gli «esseri vili», gli uomini che
la corteggiano: la bella e selvaggia ragazza rende nemici fra di
loro due pescatori, padre e figlio, che hanno abbandonato la cam-
pagna natia e la famiglia per vivere su una remota punta sab-
biosa. Konovalov (nell’omonimo racconto) ci appare in qualitd
di lavorante fornaio, ma ogni tanto lo afferra la noia, una noia
cosi intensa che sembra impedirgli di vivere. Egli libera una ra-
gazza dalla schiaviti della prostituzione, ma non si sente di spo-
sarla: ha infatti I'istinto del vagabondo; lo si ritrova nelle cave
di pietra sul Mar Nero. In letture ingenue scopre profonde ve-
rita. II romantico ribelle Sten’ka Razin gli appare lideale tra-
mandato da una lontana epoca: « A quei tempi si poteva vivere;
si era liberi; ci si poteva sgranchire; c’era modo di sollevare la
propria anima ». I suoi strali di estremo discendente da Rousseau
vanno alla ¢ civiltd » che agghiaceia il cuore e corrompe lo spirito 1.

I racconti del giovane Gor’kij erano apparsi alla civile e pro-
gredita Europa come un soffio d’aria fresca, come la scoperta di
terre vergini, come la voce di anime semplici e di veritd eterne
(non legate alla cultura e all’intelligenza), come il superamento
di un conflitto tra romanticismo e verismo. In questi giudizi si
annidavano anche molti luoghi comuni sui «russi» in genere.
Nonostante I'innegabile bravura con cui ci vengono presentati da
Gor’kij i « bassifondi », nonostante il vivissimo accento lirico di
molte pagine sui vagabondi, si sente innegabilmente, qua e I3,
una patina di artificioso. Dietro ai bosjaki primitivi notiamo in-
somma con evidenza un po’ troppo palese i segreti pensieri dello
stesso Gor’kij, di un uomo cioé, che, nonostante I'infanzia tra il
popolo e le esperienze difficili di autodidatta, non & pit1 un inge-
nuo o un primitivo, ma — lo voglia 0 no — un intellettuale. Po-
tremmo allineare parecchie citazioni caratteristiche, ma ci limi-
teremo al minimo. Salvatisi dalla furia del mare, due giovani va-

' Sul piano europeo, il successo di Gor'kij era sintomaticamente con-
temporaneo a quello di Grazia Deledda e traeva le sue origini da gusti este-
tici e da fraintendimenti critici assai diffusi. Anche la scrittrice sarda pre-
sentava infatti un mondo lontano dall’« Europa». un mondo permeato da
quel che pareva folklorismo, reso con aspetti veristici e con una vigorosa
affermazione di individualismo: briganti dall’animo forte e generoso; am-
bienti lontani dalla patina della civiltd internazionale; una societi ben di-
versa dai cervelli raziocinanti, ma pur interpretata con sensibilita moderna.
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gabondi che sono i protagonisti di un famoso racconto 1 riescono
a rifocillarsi in una capanna di pastori: il bosjak che narra l'epi-
sodio, afferma che in quell’improvviso tepore ha pensato ad un
tratto a Cooper ed a Jules Verne, il che, per un vagabondo della
steppa, € davvero un po’ curioso. Certe pennellate romantiche
sembrano talvolta fatte soltanto per lo sfondo di una scena troppo
veristica o quasi per riempire un difficile vuoto. Forse troppo spes-
so incontriamo « bianche criniere di onde » che battono col petto
contro la riva e che, col loro rimbalzo, si scontrano con le ondate
successive. Leone Tolstoj fu tra i primi a notare in Gor’kij gio-
vane un che di letterario e di artificioso. A Gor’kij che gli ha dato
lettura di Na dne, il vegliardo scrittore dichiara: « Bisogna scri-
vere piu semplice; il popolo parla semplicemente, magari senza
nesso, ma bene ». Gor’kij osserva a questo punto che Tolstoj ap-
pariva scontento, che sembrava dispiaciuto della lettura. Poi Tol-
stoj aggiunge: « Voi parlate troppo a vostro modo, per conse-
guenza non date dei caratteri e tutti i personaggi hanno la stessa
fisionomia. Probabilmente voi non capite le donne, esse non vi
riescono, neanche una. Non ci se ne ricorda» 2 Gor’kij aveva
pazientemente sopportato le critiche e aveva poi narrato a Tolstoj
un suo strano sogno: due scarpe da inverno, grige, vuote, cam-
minavano da sole su una triste landa nevosa... Tolstoj non si com-
mosse: «anche qui — disse — c’& come qualcosa di letterario » ®.
Il paziente discepolo aveva diligentemente annotato nei suoi ap-
punti anche quest’ultima osservazione. Egli era convinto che Tol-
stoj, tutto sommato, avesse per lui una specie di «interesse etno-
grafico », che, ai suoi occhi, egli fosse insomma soltanto « un esem-
plare di una razza poco conosciuta ».

IV) Pitu benevolo del giudizio di Tolstoj era stato il giudizio
quasi contemporaneo del principe anarchico Kropotkin. Egli no-
tava come in Russia esistesse una categoria di scrittori ignota al-
I'Occidente, che rappresentava «la parte forse pit tipica della
letteratura russa»: i novellieri del popolo. Infatti, «cid che nel-

' Moj sputnik («Il mio compagno di viaggio »).

* Ho riportato il passo da: M. Gorkij, Ricordi su L. Tolstoj, Firenze 1944,
pp. 47-48.

* Op. cit., p. 50.
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I'Europa dell’ovest & accidentale, in Russia & organico ». In altre
parole, ogni categoria della classe lavoratrice che in altre lette-
rature sarebbe solo apparsa come grigio sfondo, « ha trovato nella
novellistica russa il proprio pittore ». Con il succedersi delle ge-
nerazioni, appariva sempre pill superata la rappresentazione dei
«cari contadini», le cui idilliche virti contrasterebbero con
i difetti delle classi colte. A questo punto e apparso Gor'kij.
Egli & «il figlio di una lunga serie di novellieri russi» ed ha per-
cio potuto servirsi dell’esperienza dei precursori: « egli ha tro-
vato alla fine quella felice combinazione di realismo e di ideali-
Smo per cui si sono affaticati tanti anni i novellieri popolari russi ».
ResSetnikov s’era insabbiato infatti in un eccesso di realismo,
Gor’kij ha fatto la felice scelta di un tipo a lui intimamente noto:
il vagabondo dal colorito di ribelle. I1 giudizio di Kropotkin viene
a coincidere a questo punto, in grandi linee, con i giudizi allora
abitualmente espressi in Occidente. Nella descrizione realistico-
romantica del vagabondo ribelle, Gor’kij ha raggiunto insomma un
meritato successo: «Parve essere esattamente cid che i lettori
di tutte le nazioni inconsciamente desideravano,... una liberazione
dalla ottusa mediocrita e dall’assenza di forti individuality s 5
Se gli stati d’animo del «nobile penitente » ed il mondo in-
fantile, raffigurati dal ReSetnikov, non erano passati del tutto inos-
servati a Gor’kij, se da Levitov gli era forse giunto qualche vago
preannuncio di un realismo romanticizzante, ci sembra tuttavia
che il primo vero «maestro» in letteratura, quale descrittore di
reietti e di vagabondi, sia stato Korolenko. Su questo punto, pur
tra le contrastanti valutazioni su Gor’kij, non sembrano esserci
contestazioni. Numerose volte infatti Korolenko & ricordato da
Gor’kij con stima e con affetto: in scritti dedicati particolarmente
a lui, in cenni rapidi, infine nell’epistolario. La critica russa (e
specialmente quella sovietica) ha abbondantemente insistito su in-
flussi pili 0 meno palesi di Korolenko nei personaggi e in certe
atmosfere dei racconti giovanili gor’kiani. Parecchi noti «avvici-
namenti » possono infatti apparire calzanti. Questi si verrebbero
peraltro a identificare, soprattutto, con una sfumatura di umanita-
rismo e di sentimentalismo. Il « vero » Gor’kij si sentirebbe insom-

' P. Kropotkin, Ideali e realtd nella letteratura russa, Napoli 1921, Pp.
231-243 e 262-264.
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ma spinto a mettere in luce i contrasti sociali, mentre in Korolenko
si scorgerebbe sempre una larvata tendenza a velare gli anta-
gonismi, a raggiungere un compromesso, a scorgere le radici del
male nell’animo umano piuttosto che nei rapporti socialil. Sono
affermazioni che presentano il difetto di far risalire a 50-70 anni
fa certe «differenziazioni» che si sono pill chiaramente manife-
state dopo. Un lettore spassionato pud notare infatti accenti « ri-
belli» e «sentimentali» (se vogliamo accettare questi termini)
tanto presso Korolenko quanto presso Gor’kij giovane. Korolenko
(e questo ci sembra invece l'aspetto essenziale) aveva un senso
estremamente vivo della dignitd umana, un’aspirazione costante
verso la libertd, che non circoscriveva a soli complessi umanitari.
Egli poneva insomma certi valori al di sopra di ogni possibilita
di compromesso e percio si vide sempre costretto a una tenace op-
posizione, che gli precluse le porte delle accademie e dell’ufficio-
sitd. Nel 1900 rifiutd la nomina a membro dell’Accademia impe-
riale per compiere una manifestazione di protesta contro la man-
cata nomina di Gor’kij; poi inizid la campagna contro la pena di
morte; dopo la vittoria della rivoluzione, continud la stessa bat-
taglia, culminata nelle lettere spedite a Lunagarskij® Piu che
su un piano strettamente letterario, la differenziazione fra i due
scrittori si viene insomma delineando, col tempo, sul piano delle
idee e di certe reazioni morali che trovano ovviamente i loro ri-
flessi anche nella narrativa 2,

Il mondo occidentale, facendo la scoperta del giovane Gor'kij,
aveva fugacemente creduto, appoggiandosi su equivoci vari e su
autentici luoghi comuni, di ravvisare in lui un « tolstoiano ». Tol-

* Cfr., p. es.: A. Volkov, M. Gorkij i lit. dviéenie_ konca XIX i mlc'alq
XX v., Mosca 1951, passim, che, in certo modo, sintetizza o riassume molti
giudizi sostanzialmente analoghi e muoventisi sullo stesso piano di idee.

® Queste lettere, contro le esecuzioni sommarie, _sono state tradotte da
E. Lo Gatto e pubblicate nella rivista Russia (febbraio 1923, p. 51 segg.).

* Uno studioso tedesco di Korolenko, E. Hidusler, notava (V. If:orolepko
und sein Werk, Konigsberg 1930, passim) che 1’ « individuo » era, in ult_,xma
istanza, l’eroe dei suoi racconti: «la dignitd umana e la sua af’fe_ermaz:onf_:
costituiscono il problema prediletto di Korolenko ». 1 de_bol_1 e g1‘1 oppressi
diventano esseri vigorosi appena si desta il senso della dignita: «i protago-
nisti delle opere di Korolenko mostrano la loro forza mora!e nella dlfega dei
loro diritti umani». Lo studioso tedesco sottolinea inoltre il distacco di Ko-
rolenko dal materialismo che gli pareva « piatto» e il suo atteggiamento pen-
soso di fronte ai problemi dell’anima e della sua sopravvivenza (pur trattan-
dosi di un non credente).
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stoj aveva effettivamente dichiarato di vedere in Gor’kij un ar-
tista di gran talento, ma egli sentiva, d’altro lato, in lui una nota
falsa, una tendenza a trasformare i suoi personaggi in «<eroi»,
a imporre loro i propri pensieri. Gor’kij, a mano a mano che si
veniva evolvendo verso posizioni socialiste, si sentiva, a sua volta,
portato a respingere ogni teoria pilt 0 meno poggiante sulla «non
resistenza al male » (senza peraltro attenuare la sua ammirazione
per il grande scrittore). Al fondo di questa reciproca «lontanan-
za», c’era forse non soltanto un atteggiamento letterario o poli-
tico, ma qualcosa di piti complesso e quasi di congenito. Gor’kij
proveniva infatti da un ambiente umile: si era formato come auto-
didatta e tendeva, con notevole sforzo, a farsi una cultura. Nono-
stante certe sue polemiche contro gli intellettuali (non socialisti),
Gor’kij mantenne sempre un istintivo rispetto per la «cultura »,
caratteristico per gli autodidatti. Egli non poteva non restare per-
plesso (nel suo istinto «logico ») quando il gran signore e grande
artista Tolstoj metteva in dubbio i valori della civilta e della
cultura e idealizzava certi lineamenti patriarcali della vita russa.
I1 5 agosto 1911 Gor’kij scriveva da Capri a P. Maksimov, consi-
gliandogli svariati libri di argomento letterario e storico. Poi ag-
glungeva: « Date sempre la preferenza al libro grosso in confronto
al libro sottile. Anteponete, in campo storico, i tedeschi e gl’in-
glesi ai francesi» !. Gor’kij riceveva infatti (come, del resto, lo
stesso Tolstoj) una valanga di lettere e di manoscritti da tutte
le parti della Russia: erano operai, autodidatti, giovani, donne,
scrittori principianti, che si rivolgevano a lui per consiglio in iatto
di letteratura e di «idee». La fede (fondamentalmente illumini-
stica) di Gor’kij nella cultura, nell'istruzione, nella scomparsa del-
I'analfabetismo, nel sorgere dal seno del popolo di nuovi e inattesi
valori letterari, recava in sé la bellezza e la nobiltd di ogni fede
nel progresso umano; ma da questo atteggiamento scaturivano an-
che parecchie illusioni, non poche ostinazioni su particolari se-
condari e mediocri, infine un accento — forse inevitabile -— di
pedanteria. Era probabilmente quest’ultimo accento che aveva col-
pito Tolstoj nel giovane Gor'kij, il quale gli chiedeva i procedi-
menti, i metodi e i segreti di un grande scrittore, come se queste

' M. Gor’kij, Sobranie soéinenij, Mosca 1949, vol. XXIX.
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fossero cose tecnicamente comunicabili e poi imitabili. Sul piano
etico-religioso, al di 1a di una comune avversione alla « Chiesa
ufficiale », Tolstoj si distingueva da Gor’kij forse anche per quel
certo « schizzinoso disprezzo » verso la fede popolare (tramandato,
nel subcosciente, dagli «antichi signori della gleba»), che Me-
rezkovskij credeva di poter talvolta notare in luil. In Gor’kij,
le polemiche contro la religione si riallacciavano infatti piti uni-
lateralmente a spunti razionalistici e materialistici accettati dalle
correnti socialiste del tempo.

Fra gli scritfori che hanno agito sulla formazione del giovane
Gor’kij, la critica russa (prima e dopo la rivoluzione) ha ricordato
regolarmente Cechov. E infatti noto come Gor’kij, fin dagli anni
giovanili si entusiasmasse e si commuovesse (sono termini usati
da lui) per Cechov, nel quale ravvisava ’eccezionale capacita di
mettere in risalto la poilost’ (volgaritd) e, d’altro lato, quasi in
antitesi a tutto quello che era basso e meschino, un elevato ideale
di umanitd. Gor’kij non possedeva certo I'attitudine di Cechov a
cogliere i particolari essenziali (spesso minimi) che creano da
soli una situazione, un ambiente, un’atmosfera: tuttavia anche un
lettore piuttosto profano pud sentire in vari racconti di Gor’kij
giovane l'eco del grande novelliere. Ci viene spontaneamente alla
memoria Skuki radi® («La noia»). Il treno, sollevando pesanti
nuvoloni di fumo, scompare nelle steppe, tra un mare giallo di
messi: interrompe per qualche minuto I'indifferente monotonia del-
I'immensa pianura, in mezza a cui la sperduta stazioncina sembra
avvolta in un alone di tristezza. Il treno é il solo diversivo per
quelli che vivono nella stazione e che provano una silenziosa in-
vidia per chi viaggia verso lontane, ignote cittad. E in questa so-
litudine, dove, di notte, la steppa sembra stringere e soffocare la
sperduta stazioncina, che si viene svolgendo uno scherzo malva-
gio e sostanzialmente inutile, generato dalla poslost’ e dalla noia.
La critica russa, da piu di mezzo secolo, ha elencato numerosi e
svariati spunti éechoviani negli scritti giovanili di Gor’kij. Qual-
cuno & voluto andare anche piu in 13, fino a tracciare una specie
di parallelismo di posizioni ideologiche e spirituali fra i due serit-
tori, poggiando sulla somiglianza di certe atmosfere, di certe si-

! Tolstoj e Dostovskij, Bari 1947, p. 321.
? Gorkij, Op. cit., vol. III, p. 29 segg.
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tuazioni, di certi personaggi. Ma & a questo punto che, da raffronti
Spesso ovvii, si comincia a scivolare nell’equivoco. In alcuni rac-
conti di Gor’kij vediamo rappresentata una grigia, squallida vita
di piccoli borghesi. C’& indubbiamente, pitt di una volta, qualcosa
che ci richiama Cechov. Ma dalle immagini di Gor’kij traspare
quasi sempre, pili 0 meno palese, con un crescendo evidente nel
tempo, una intenzione critica, una volonta di trasformare le con-
dizioni di vita descritte. La prekrasnaja Zizn’, la visione di una
vita bella e degna d’esser vissuta, & legata insomma a riforme o a
rivoluzioni, & qualcosa di realizzabile per opera dell’'umana ra-
gione. Osserva, a questo proposito, il Lukécs: « Gor’kij... non si
domanda come & fatto un uomo mediocre, ma come sorge quel-
l'uomo mediocre, come l'uomo viene deformato in direzione della
mediocrita » 1. Il mondo ideale di Cechov — senza prigioni e senza
manicomi, senza crudeltd e senza guerre — @& invece un « mirag-
gio », qualcosa che viene affidato come a lontane generazioni. In
altre parole, la fede di Cechov nello svetloe budu$éee, in un lumi-
noso futuro, non & legata a una determinata ideologia, ma scatu-
risce prevalentemente da una poetica speranza, da una contem-
plazione lirica. La wvita umana, nel suo intimo senso, significa
dolore: e da cid deriva un’intima svalutazione del « Progresso ».
Attraverso i millenni, I'umanitd non ha attenuato i suoi istinti
feroci. Non si sono spenti il vizio e la banality. I pil acuti
studiosi di Cechov hanno messo sempre in rilievo che lironia di
Cechov non & satira: a differenza di Gor’kij, egli non ha insomma
bersagli prestabiliti ed eliminabili con un « programma ». Ancora
pill insostenibile & il tentativo di avvicinare le concezioni religiose
dei due scrittori sulla base di facili apparenze. In Cechov, la ra-
gione implacabile e la scienza dell’epoca positiva rispondono con
uno spietato no alle trepidanti domande della fede, La parola, la
vista, il genio, sono in fondo una tragica beffa, perché destinati a
finir sotto terra, < a raffreddarsi con la crosta terrestre e poi, per
milioni di anni, a volare senza senso e senza scopo con la terra
intorno al sole ». Da cid scaturisce un doloroso rimpianto: « Non
era necessario trarre dal non essere I'uomo, con la sua al-
ta, quasi divina intelligenza e poi, quasi per derisione, con-

' G. Lukacs, Der russische Realismus in d i i
1) BE 0 o o prsi s wn der Weltliteratur (Maxim Gor-
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vertirlo in argilla» (Il reparto N. 6). Il mare che egli udiva, cosi
spesso, a Jalta, muggire sotto ai suoi piedi, avrebbe continuato a
rimbombare, sordo e indifferente, per generazioni ignote.. Nes-
suna possibilita di consolazione, nessuna luce di speranza. Egli esi-
tava tuttavia ad approfondire questo tema, perché ne sentiva la
estrema difficolta e delicatezza: quasi un pericolo latente di ca-
dere nel banale. Ma dietro alle tenebre della negazione, risuonano
in Cechov i canti della Chiesa ortodossa, il nostalgico, luminoso
ricordo delle campane pasquali. Egli sentiva insomma, ad un tem-
po, 'amara conclusione del positivismo e il lirico rimpianto della
fede infantile perduta. Non faceva mistero del contrasto: e in cio
consisteva la sua onesta di uomo e la sua sinceritad di artista. Pur
nella volgarita, nell'ingiustizia, nella malvagita che circondano la
esistenza umana, egli tendeva, quasi evangelicamente, all’accetta-
zione di tutto cio che reca con sé la vita. Contrasto, dunque, tra I’in-
telletto che nega e il cuore, pieno di nostalgie e di slanci, che vuole
affermare, che risveglia la fede, la speranza e in tutto cio che &
nobile e bello? Alcuni hanno voluto appunto vedere in Cechov
quel dualismo fra cervello e cuore con cui il De Sanctis caratte-
rizzava il Leopardi. In realtd, la «filosofia» di Cechov non era
né nuova, né originale. I suoi personaggi manifestano idee piutto-
sto comuni, espresse talvolta con termini triti. Ma la «filosofia »
di un poeta va trattata sempre con un particolare riguardo: Ce-
chov, come in fondo Leopardi, si richiamava ad una filosofia che
(per usare un’espressione del Gentile) era uno stato d’animo colo-
rito da certi pensieri. Essa costituiva, per cosi dire, la materia
di buona parte della sua poesia. Si pud, certo, affermare che pure
presso Gor’kij una filosofia piuttosto povera conduce alla nega-
zione della fede e della sopravvivenza dell’anima: ma per Gor'kij,
uscito dalla fase delle prime ricerche e incertezze, si tratta di una
scoperta non dolorosa, anzi di una conclusione di ordine pili o
meno pratico, connessa con l'imperativo di accelerare la lotta con-
tro i « vecchi pregiudizi », in nome dell'avvento di una vita degna
e giusta che l'opera cosciente di uomini «evoluti» ritiene di poter

realizzare su questa terral.

! «TFra Dio ¢’é¢ e Dio non c’@ si trova un campo immenso che il vero
saggio percorre a gran fatica. Il russo invece conosce solamente uno di
questi due estremi; lo spazio di mezzo a questi estremi non lo interessa e
generalmente egli nulla sa o assai poco». Troviamo questo passo in I qua-
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V) Ogni categoria del popolo russo, secondo le parole di Kro-
potkin, aveva trovato il proprio interprete e narratore: Massimo
Gor’kij, per parte sua, aveva contribuito a questa missione rive-
lando i tipi dei bosjaki. Il verismo, il romanticismo, gli spunti ribelli
e antiborghesi dei suoi primi racconti potevano riallacciarsi
— come abbiamo detto — a Korolenko e, in certo qual modo, a
tutta una tradizione «accusatrice» della letteratura russa del-
I'Ottocento. Ma, contemporaneamente, Gor’kij si inseriva nelle lot-
te, nei contrasti, negli equivoci letterari e filosofici dell’Europa
moderna. Le sue letture erano molteplici. Da Ibsen non gli giun-
gevano soltanto ispirazioni singole (la figura di Mal’va presenta,
Sla pure su un piano «primitivo», pitt di un’analogia con Edda
Gabler; I'Asilo notturno pud richiamarci a sua volta IAnitra sel-
vatica: gli abitanti della spelonca mantengono il loro attaccamen-
to alla vita finché i sorregge un’illusione). Con il norvegese egli
aveva infatti in comune la tendenza romantica a sferzare i « fili-
stei», a destare chi dormiva, a combattere in nome della verita,
ma forse anche per l'intimo, un po’ donchisciottesco gusto della
lotta, a sentire il fascino della solitudine, a trasformare gli eroi in
simboli. Pure dall’ « Europa» (e non solo da una tradizione del-
I'Ottocento russo) giungeva infatti Pappello alla lotta, ad una netta
presa di posizione, al primato del contenuto, al dovere di farsi
(come poi egli si fece in pieno) uéitel’ Zizni, maestro di vita, amico
e «accompagnatore » di chi ne leggesse le opere. Gerhart Haupt-
mann aveva affermato con decisione: « Finché ci saranno certe mi-
serie nel mondo, sarebbe un delitto di far qualcosa che non abbia
lo scopo immediato di combatterle » 1, Ma dall’Europa moderna
giungevano anche incitamenti opposti o contrastanti. Stanislac
Przybyszewski identificava Iarte con la rivelazione della vita del-
I'anima (nelle sue manifestazioni molteplici, buone o cattive che
fossero): l'arte veniva quindi ad essere scopo a sé; ogni finalita
didattica, sociale, morale non faceva che abbassarla; D'artista si
trovava cosi come al di sopra del mondo e della legge comune,
puro e quasi sacro, pur se avesse rivelato i pitt tremendi misfatti,
Il giovane autodidatta Gor’kij, accessibile a molteplici attrazioni,

éﬁ:‘:;tadei dOitOT.C'OCh?',”~ _Ap}lli'unti di vita e letteratura (Milano 1957, p. 57)

i sservazione di Cechov pud mostrare in modo si s

dJStEinz? dalle posizioni di Gor'kij. > o sintomatico la sua
Einsame Menschen, Atto II.
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sentiva il richiamo di opposti poli. Da un lato si affermavano i
precetti del realismo e del verismo: all’arte andava insomma as-
segnato il compito di contribuire al miglioramento della condizione
umana, di denunciare colpe e oppressioni, di raffigurare la vita
(sulla scia di Darwin) nelle sue evoluzioni. Ma da altre parti si
sottolineava in tono battagliero l'aspetto piatto e talvolta volgare
di questo orientamento. Lo stesso Hauptmann, nella Versunkene
Glocke, in Hanneles Himmelfahrt, si lasciava andare ad accenti
romantici e lirici. Ibsen affermava il diritto di autonomia dell’in-
dividuo, presentava i suoi eroi e le sue eroine noncuranti dei pic-
coli problemi materiali, nel presentimento pilt 0 meno costante di
qualcosa di eccezionale e di irrealizzabile. Strindberg passava dal
realismo naturalistico di Réda rummet (La stanza rossa), dalla
fede nelle scienze positive, dal radicalismo democratico e socialista,
dall’ateismo, alla tormentosa affermazione del suo «io», agli in-
flussi nietzschiani, a posizioni mistiche. Il giovane scrittore russo,
fra queste contrastanti voci, venne a trovarsi, forse senza render-
sene pienamente conto, in una posizione paradossale: note veri-
stiche e un po’ crudamente naturalistiche s’intrecciavano infatti
nell'opera sua ad elementi romantici, bruschi entusiasmi destati
dal «superuomo» nietschiano si mescolavano ad una tendenza
un po’ retorica e declamatrice che lo spingeva verso le «voci del
tempo », verso le battaglie sociali, verso una pedagogia che scac-
ciasse le «nebbie» dalle menti. Ma proprio da siffatte confluenze
scaturiva, in buona parte, quel «decadentismo» contro il quale
Gor’kij credette poi di dover lanciare gli strali.

VI) Erano lontani i tempi in cui i protagonisti di Guerra e
pace e, ancora parecchio dopo di loro, le delicate fanciulle dei
nidi nobiliari di Turgenev, parlavano abitualmente in francese. In
Russia, al trapasso dall’Ottocento al Novecento, nel mondo della
cultura (ormai solo in minima parte d’impronta nobiliare) la lin-
gua tedesca aveva occupato un posto di primo piano. 11 tedesco
era, in buona parte, la lingua della scienza. La Germania, nel pieno
splendore della sua potenza militare, era nello stesso tempo la
terra di Marx e di Engels, la patria del socialismo « scientifico »,
di una organizzazione sindacale che non aveva nulla di pari al
mondo e che conquistava quasi senza interruzione, con lotte in-
cruente, nuove posizioni e nuovi miglioramenti per la classe ope-
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raia. Il «revisionismo» di Bernstein cominciava ad influenzare
qualche socialista russo pi restio a permanere su formule dogma-
tiche, piti sensibile alla civilty occidentale in continua evoluzione
spirituale e tecnica. I protagonisti gor’kiani di La madre, nei loro
ritrovi piltt o meno clandestini, si entusiasmavano a modo loro per
i successi conseguiti dai lavoratori tedeschi («bravi i compagni
di Germania!»). Nonostante la potenza e l'autoritd di Guglielmo
II, il Simplicissimus, con le sue spietate caricature della famiglia
regnante, era divenuto il vessillo della gioventli europea non con-
formista. Questa curiosa Germania militaresca e socialista, auto-
ritaria e parlamentare, dal tono forte, rispettosa tuttavia della leg-
ge scritta, incuteva timori ed invidie, ma trovava nei pitt diversi
ambienti i suoi ammiratori. Fino a che punto i termini Prussia e
Germania coincidevano o si differenziavano? Certo che, nell’in-
cipiente Novecento, le pitt diverse categorie proletarie tedesche,
dai facchini ai ferrovieri, dai portieri ai metallurgici, sicure della
loro forza e del loro avvenire, consumavano pranzi e merende da
far gola ai lavoratori dell'Europa meridionale e orientale. Dalla
Germania giungevano, legalmente o no, nei territori russi e po-
lacchi, le riviste teoriche del socialismo e anche le opere piu vive,
moderne, irrequiete di altre nazioni: in primo luogo degli scan-
dinavi, con Ibsen e con Strindberg alla testa. In senso inverso, la
Germania era la principale intermediaria fra la letteratura russa
e I'Occidente. Pur nella sua istintiva tendenza all'organizzazione
e nella sua «socialith », la gioventl tedesca si caratterizzava per
una notevole libertd sessuale. Nella « Natura » si cercava un Er-
satz alla Chiesa. L’edizione popolare di Nietzsche, racchiusa nel
sacco da montagna, si mescolava all’amore libero, a un pensiero
che voleva essere ugualmente « libero », a un vecchio fondo pa-
gano che non si faceva sempre adeguatamente notare sotto for-
mule alquanto professorali e pedantesche, accompagnatrici della
moderna « emancipazione ». Questa ondata di tardi spunti roman-
tici ignorava gli antichi cavalieri e il culto devoto per la donna,
I'idealismo accompagnatore del romanticismo, gli atteggiamenti by-
roniani. Era permeata di edonismo e dj eclettismo. Il pansessuali-
smo e il decadentismo di Przyhyszewski rientrano nel suo <« pe-
riodo tedesco ». Dalla Germania si diffondeva anche una piu pa-
lese, torbida sessualitd agganciata ai problemi della pubertd, che
aveva forse trovato la sua espressione piu caratteristica nel Friih-
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lings Erwachen di Wedekind. Leone Trotzky notava come l?in—
flusso di Wedekind e, in genere, del decadentismo a sfondo erotico,
fosse piu pericoloso per la causa rivoluzionaria c}.1e I'apparato re-
pressivo dello zar e il «riformismo» di Bernstein.

VII) Tra i molteplici movimenti di idee proveni_enti,fialla Ger-.
mania, era particolarmente sensibile, pure in Russia, llnﬂL‘lSSO di
Nietzsche. In senso largo, anche in Russia I'attrazione per il pen-
satore tedesco era dovuta ai suoi aspetti contrastanti, ma pur pvo—
tentemente stimolanti: sete di veritd, bisogno di abbattere le-a 1\1—
lusioni, di strappare i veli, di colpire la mastera .della virti,
Ci si sentiva anche attratti dall’assenza di un rigido slsterna,’ da?-
Pamaro pessimismo e scetticismo, ma nello stesso_ t?mpo da}ll :'E\Spl-
razione a una vita eroica, a una posizione amoralistica al di ?a dt?l
bene e del male, alla vita giustificata dall’arte. Ne sccfttumva‘ il
progresso o se ne avvantaggiava la reazione? I-n R1:1551a, .ovvxa-
mente lo schematico interrogativo poteva apparlre.d1 partlc(.)lare
importanza e passare innanzi ad altri prob-lerm-l solleva:m da
Nietzsche. Nell’epoca della democrazia, del p051t1v1sm¢?, dell’'uma-
nitarismo, della fede nel progresso e ne]l’educazim?e, Nietzsche ve-
deva le ¢masse» in una triplice, umiliante funzione: come -ve'r:-
schwindende Kopien der grossen Minner, con'}e evanescentl.rx--
produzioni dei grandi uomini, eseguite per di piu su carta cattiva,
poi come « ostacolo » all’opera dei grandi, infine come -Ioro « :stru—
mento ». Da queste premesse poteva scaturire un affascinante 1dea—-
le di potenza per una determinata stirpe, per un'uon-ao forte et51
affermava il desiderio del rischio, dell'impresa eroica, il gusto es r.;-
tizzante per I'avventura e magari per la «bella morte ». Ma gli
attacchi di Nietzsche al mondo cristiano e alla sua rhnorale.a ﬁmvan.o
per renderlo accetto (attraverso numerosi fraintendlmentl edl equi-
voci) a tutta una corrente anticristiana, piu o me'no legata a p;)s;:
tivismo, agl'ideali democratici, alle « masse », ﬁmv?no per tras 01
marlo in vessillo di un vago Sturm und D'ra'ftg rivolto tfontro a
religione. Un altro aspetto di Nietzsche favoriva questa mte;pre-
tazione. Il pensatore tedesco era vissuto al tempo del natura 1sn’;o
dominante, al tempo di Darwin e Spencer. Ad un certo'momt;er;I 0
era stato colpito dal concetto della lotta pe1.-‘1a conserv:z\zmne e z
vita, dalla conclusione che, in natura,‘ il piu debole \ser%e solljarae
fatto dal pit forte. Il suo superuomo & legato alla me esima gg
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e per vincere i « piccoli uomini»s deve sottoporsi alle leggi della
natura. Ma attraverso i suoi legami con Spencer e con Darwin, con
Comte e con Mill, Nietzsche poteva esser proclamato nemico della
« metafisica », seguace a modo suo di quella scienza positiva che
negava, al di 13 del mondo dell’esperienza, 'esistenza di Dio e I'im-
mortalitd dell’anima. Si tendeva a rendere definitivo un partico-
lare momento dell’evoluzione e del tormento spirituale del pensa-
tore tedesco. Uno studioso di Nietzsche, Karl Heckel, aveva seguito
il curioso cammino percorso dal pensiero del filosofo tedesco a
mano a mano che esso penetrava negli ambienti popolaril, La
Sozialdemokratie organizzava nelle freireligiése Arbeitervereini-
gungen (associazioni operaie per la libera discussione dej problemi
religiosi) delle regolari Zarathustra - Andachten domenicali. Nel-
I' « immoralista » si sottolineavano gli alti valori etici in contrap-
posizione alla vigente morale borghese, nell’ « individualista » si
ravvisava un atteggiamento ribelle di fronte alla societa domi-
nante. Dalla stessa fonte veniamo a sapere che, in occasione di
una inchiesta statistica fatta (con il gusto tipicamente tedesco di
queste ricerche) all’inizio del secolo tra certi nuclei dj operai del
Reich, venne alla luce che, in un determinato settore, 37 metal-
lurgici, 16 tessili, 2 minatori e 54 operai di altri rami di produ-
zione si interessavano attivamente a Nietzsche. Dalla Germania,
queste Zarathustra - Andachten e analoghe iniziative di «cultura
operaia » tendevano a passare, insieme con Marx, Engels e magari
Bernstein, con le avanguardie letterarie e con gli spunti «deca-
denti» verso la meno libera Russia.

In un suo scritto giovanile ?, Jean Cocteau aveva affermato:
« Rien de plus naif que les princes... Tout les étonne ». Egli stava
appunto conversando con un amico su certi paradossi e su certe
ingenuita di Nietzsche. E il pitt anziano amico gli fece osservare:
« Mais, mon enfant, Nietzsche parle de ce qu’on trouve 4 la gare
de Sils Maria». Con un lieve sorriso, Cocteau aggiunge: « Ce joli
mot éclaire les dangers de la solitude ». Il giovane Gor’kij, non
portato alla lieve e raffinata ironia, doveva sentire Pondata nietz-
schiana come qualcosa di vigoroso, di audace, ma anche di abba-
stanza confuso. Pure i suoi vagabondi si muovevano volentieri

- K. Heckel, Nietzsche, Lipsia 1922, p. 86 segg.
® Le secret professionnel, Parigi 1924, p. 14.
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nella solitudine e ne subivano i pericoli: quei pericoli non erano
soltanto le burrasche di neve, la fame, gli stenti, ma anche le
letture scombinate e paradossali.

VIII) Uno studioso céco, Jif¥i Horédk, in uno secritto pubblicato
in occasione della morte di Gor’kij !, ricordava il momento « nietz-
schiano » dello scrittore russo. Quando Gor’kij, nei racconti sui
bosjaki, enunciava un romantico ideale di forza, aveva gia letto ed
apprezzato dalle colonne della Samarskaja Gazeta svariate pagine
dello Zarathustra, tradotte da R. E. Cimmermann [Zimmermann].
Horak aggiunge che «negli ambienti pubblicistici ai quali ap-
parteneva pure Gor’kij, Nietzsche aveva trovato entusiastiei se:\-
guaci». Fino a che punto certi personaggi gor’kiani riflettono di-
rettamente ispirazioni che provengono da Nietzsche e fino a ch.e
punto rispecchiano invece qualcosa che era nell’aria, generiche ri-
bellioni e velleitd romantiche, echi che risalivano magari all'lUnico
di Stirner? L’interrogativo non era certamente nuovo, anche se
— pure questa volta — una risposta poteva essere ben di{'ﬁciln:lente
precisa, Una ondata nietzschiana aveva indubbiamente ragglunt.o
Gor’kij: e questa constatazione non pud essere alterata successi-
vamente dai «tagli» (rilevati dal Hordk medesimo), compiuti nelle
edizioni statali dei suoi seritti, per quel che riguarda alcune affer-
mazioni in cui gli atteggiamenti da « superuomo » si manifestano
in modo particolarmente esplicito e quasi brutale. %

Non tutti i personaggi «nietzschiani» dei racconti di Go-r’ku
vanno peraltro identificati meccanicamente col modo di sentl?e e
di pensare dello scrittore russo. Pensiamo che questa .osservazmrTe
possa valere, in primo luogo, per Sakro, il protagon{sta.d.el Mio
compagno di viaggio. Sakro & un giovane georgiano di origine no-
biliare. Unisce in sé il temperamento del vagabondo, dell’avven-
turiero e del fannullone. £ sguaiatamente allegro quando‘ si sente
sazio ed ha in sé qualcosa di selvaggio e di istintivo. L’ideale.dt.al
superuomo & da lui sostenuto con gli accenti del ragaz‘zo pl‘l]'l'll-.
tivo: i nobili sono pochi, i contadini sono molti; «chi & forte si
fa per sé la legge; non ha bisogno d’'imparare; sapra trovare sen-
z’altro la sua stradas. Egli approfitta delle donne che la sorte
gli mette a portata di mano e sfrutta il lavoro del suo arrende-

! In «Slavische Rundschau», V (1936), p. 286.




96 ~ W. Giusti [26]

vole compagno di viaggio. Celka% esprime invece questo stesso
istinto di forza, questa medesima volonta di potenza, su un piano
pit virile e cosciente: rappresenta insomma il cinismo « eroico »
del fuorilegge, del bosjak girovago, permeato di disprezzo per la
« piccola gente », in cui scorge solo del materiale per il raggiun-
gimento dei suoi scopi. Per realizzare un audace colpo notturno,
Celka$ ha bisogno del ragazzo Gavrila, All'osteria egli lo ubriaca:
« Sapeva di poterne fare cid che voleva. Poteva piegarlo a suo ta-
lento... Sentendosi padrone e signore di un altro essere, se la go-
deva un mondo e pensava fra sé che mai quel ragazzo avrebbe be-
vuto alla coppa che il destino aveva fatto vuotare a lui ». Gavrila
si rende alfine conto d’esser stato « noleggiato » per un affare losco
e si sente preso dall’angoscia: «Il terrore di quel ragazzo diver-
tiva Celkas. Godeva anche della sensazione di potere lui, Celkas,
provocare un tale spavento ». Salvatosi quasi miracolosamente dal-
la morte in mare e da un possibile arresto, Gavrila, creatura ap-
partenente al gregge, fard cantare un Te Deum in onore di San
Nicola.

Il problema dell’identificazione totale o parziale di uno scrit-
tore con gli stati d’animo di qualcuno dei suoi personaggi, resta

sempre uno dei pitt ardui, di quelli destinati insomma a lasciare
dubbi e perplessitd. Per meglio fissare I'intreccio, cosi caratteri-
stico per Gor’kij, tra ispirazioni « nietzschiane » e vago ideale ri-
belle, vogliamo richiamarci percid a due suoi poemetti: il Canto
del falco e il Canto della procellaria®. Alcune strofe di questi poe-
mi ebbero una diffusione vastissima tra tutti i ceti della Russia,
Dice il Canto del falco: « Alla follia degli intrepidi noi intoniamo
il canto di gloria. La follia dei forti & la saggezza della vita. O
audace falco, nella lotta contro i nemici ti sei dissanguato... Ma
verrd un tempo in cui le gocce del tuo sangue ardente risplende-
ranno nelle tenebre della vita e accenderanno molti cuori corag-
giosi con la folle sete di libertd e di luce. Anche se sarai morto...
Ma nel canto degli audaci, dei forti di spirito, tu sempre sarai I'e-
sempio vivo, I'appello fiero alla liberta e alla luce. Alla follia degli
intrepidi noi intoniamo questo canto». Nel grido dell’ < annun-
ciatore della tempesta », nella voce rauca dell’'uccello che accom-

S;ﬁpesnja, o sokole, Op. cit., I, p. 481; Pesnja o burevestnike, Op. cit. V.
p. 326. :
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pagna le burrasche nel Mar Baltico si sente la sete delle procelle,
il desiderio che esse non tardino a scatenarsi: «In quel grido le
nubi odono la forza dell’ira, la fiamma della passione e la certezza
della vittoria... Lo stupido pinguino pavidamente nasconde il gras-
so corpo tra gli scogli... Soltanto il fiero annunciatore delle tem-
peste vola libero e audace sul mare grigio di spuma... Ecco, si libra
come un demone, come il fiero, nero demone della burrasca e ride
e singhiozza... Ride sopra alle nubi, singhiozza dalla gioia». Lo
« stupido pinguino » pud sembrarci I'immagine simbolica del pau-
roso Gavrila, del «piccolo borghese vile» che si nasconde prima
della battaglia. L’enfasi sonora di questi canti in prosa agitava vasti
settori di gioventu e di intelligencija, all’inizio del Novecento, con
un entusiasmo che oggi non ci riesce pilt di capire in pieno.

I1 falco e I’ « annunciatore delle tempeste » esprimono quel ca-
ratteristico atteggiamento di ricerca della verita che quasi inav-
vertitamente tende a identificarsi con la veritd immaginata come
gia raggiunta. Essi manifestano, in fondo, quella stessa ansia, quel-
lo stesso pathos che costituiva la «filosofia » dei bosjaki e che ri-
conduceva in Europa, come novitd proveniente dalla giovane Rus-
sia, parecchi spunti gid un po’ logori del pensiero europeo. Man-
cavano tuttavia a questi sonori simboli alati gli sfondi lirici delle
steppe e gli accenti particolari che, in molte pagine dedicate da
Gor’kij ai vagabondi, compensano ampiamente il generico ed il
convenzionale che vi si trova.

Qualche eco di questa ondata nietzschiana si pud forse ritro-
vare anche nei Rocconti d’Italia!. In un racconto di ambiente ca-
labrese 2, facciamo la conoscenza di Donato Guarnaccia, che, tor-
nato dall’America, aveva riscontrato nell’anziano padre il sedut-
tore della moglie. Con due pallottole, Donato uccide il padre, al
quale fracassa poi il cranio con il calcio del fucile. In séguito in-
contra la moglie e, caricando il fucile, le ordina di fare quattro
passi indietro. La donna, disperata, lo supplica di risparmiarla:
ma Donato & inesorabile, conscic come é di compiere un atto di
giustizia. Infatti, la uccide « come un uccello » : poi, nel suo istinto

! In russo: Skazki ob Italii. Le nostre citazioni e i nostri richiami si
riferiscono all’edizione russa. Riportiamo tuttavia, per comodita, i titoli dei
racconti che mancano nell’edizione russa, ma che si trovano in una tradu-
zione italiana, peraltro incompleta (Atlantica editrice, Roma 1945).

2 Vol. X, XVIII, La vendetta.
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di uomo forte e primitivo, va a costituirsi. Con cupa, brutale ener-
gia difende infine il suo operato di fronte ai giudici ed il tribunale
lo assolve in nome degl’ideali e delle norme di vita di una societa
vigorosa e primitiva. Nel suo paese, Donato viene accolto come un
uomo che ha osservato una sana, forte legge di natura, in cui &
implicita 'esigenza di vendicare nel sangue l'onore offeso.

IX) Uno scrittore, in una societd sia pure solo parzialmente
libera, non & tenuto ad attenersi sempre e quasi obbligatoriamente
alla sua «filosofia»: essa pud limitarsi per lui a uno stato d’ani-
mo, a qualcosa di provvisorio (in funzione della poesia), a qual-
cosa che magari si trasforma in stati d’animo diversi nelle crea-
zioni successive. Anche Gor’kij abbandond infatti quello che ab-
biamo chiamato il suo momento nietzschiano. La rivolta prean-
nunciata dai bosjaki, dal falco, dalla procellaria, in un’atmosfera
in cui un ideale romantico di integrale liberth sembra fondersi con
le eclettiche formule ed ispirazioni del socialismo rivoluzionario,
si trasformo in una visione fortemente influenzata dalla lotta di
classe, in senso socialista. Il passato dell'umanita appariva a Gor’kij
avvolto nelle tenebre, il futuro gli si delineava invece nelle rosee
luci della nascente alba. Ma, per uno sguardo piu attento, la ro-
mantica idealizzazione dei vagabondi non aveva fatto altro che tra-
sformarsi in un’idealizzazione anch’essa romantica del tipo prole-
tario. Gor’kij si fece socialista, ma i nuovi personaggi dei suoi ro-
manzi e racconti mantennero sempre qualcosa di indefinito nelle
loro enunciazioni ideologiche: le loro opinioni si differenziano, in
fondo, da quelle dei vagabondi solo per un accento un po’ pit
politicizzato e raziocinante !. Dice, per esempio un personaggio di

' G. Lukéacs, nell'opera gia citata (p. 287 segg.) sostiene un’opinione
diversa. L'cpera di Gor’kij, secondo Lukécs, abbraccia tutto il processo di
maturazione della crisi rivoluzionaria russa: «Gor’kij ha cominciato la sua
attivita come poeta dei declassati e si & trasformato poi in poeta della tra-
sformazione generale delle classi nella Russia degli ultimi decenni prece-
denti Ia rivoluzione ». In concomitanza di pensiero con Marx, Gor’kij avrebbe
capito che le scelte ed i confltti si delineano decisivi quando la vita del-
l'individuo si trova dinanzi ad un bivio di carattere classista. « Come & noto,
Gor’kij fu inizialmente... il poeta delle ribellioni spontanee di una dispe-
razicne senza via d'uscita». Ma egli «divenne sempre pil critico di fronte
al tipo del ribelle soltanto spontaneo s, vide sempre piu chiaramente l’'inso-
stenibilita della sua posizione La «commedia umanas» di Gor’kij si diffe-
renzia da quella di Balzac per il fatto che, presso lo scrittore russo, <« sorge
dal dissolversi delle terribili tenebre la schiera dei luminosi eroi che libe-
rarono davvero I'umanita s, degli eroi del « Grande Ottobre ».
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La madre: «I sazi in questo mondo non mancano. Manca la gente
onesta. Noi dobbiamo costruire un ponte sulla palude di questa
putrida vita, verso il futuro regno della bonta. Ecco il compito no-
stro, o compagni ». E poi: « Noi siamo tutti figli di una stessa ma-
dre: l'invincibile pensiero di fratellanza della classe lavoratrice del
mondo intero. Questa idea nel cuore dell’operaio ». Afferma ancora
un personaggio di questo romanzo: «Dio & nel cuore e nella ra-
gione e non nella Chiesa. La Chiesa & tomba di Dio » (Mat’, Gosiz-
dat, Mosca 1951, pp. 22, 28, 47). L’epistolario di Gor’kij riflette,
in fondo, assai spesso questo medesimo tono oscillante fra il vago
e il declamatorio, fra il marxismo e qualcosa di mezzo libertario.
In una lettera del 10 dicembre 1910 da Capri indirizzata a P. Ch.
Maksimov (Vol. XXIX), Gor’kij s'intrattiene sui problemi del-
Pintelligencija e sui bosjaki che erano evidentemente ancora ab-
bastanza vicini al suo cuore. La conclusione puo essere caratteri-
stica: « Llintelligencija russa... & una manifestazione unica nel suo
genere, quasi miracolosa; essa merita di essere amata e stimata.
Spesso cade nella sfiducia, nella disperazione, ma questa & appunto
la nostra caratteristica nazionale, il nichilismo ». Anche l'ideale let-
terario, nonostante una accentuata pressione del contenutismo po-
litico, non appare integralmente mutato. Scrive da Capri a V. L
Anugin, il 22 ottobre 1912 (Vol. XXIX): « Per quel che riguarda
T’arte socialista, in particolare per quanto concerne la letteratura,...
I'opinione che essa non sara né realistica né romantica, ma una
sintesi tra i due movimenti, mi sembra accettabile ». E il 13 mag-
gio 1913, sempre da Capri, scrive a D. N. Semenovskij (Vol. XXIX):
«La Russia ha bisogno di un grande poeta.. Occorre un poeta
democratico e romantico ». L’interesse del socialista Gor’kij an-
dava talvolta verso i pensatori e i problemi pill inattesi. Il 6 mag-
gio 1913, da Capri, scriveva a V. I. Anudin (Vol. XXIX): «Vi
sono infinitamente grato per la comunicazione sui progetti sociali
di Confucio, ma io sono desideroso di conoscere tutti i particolari.
Dove posso trovarli? Se tale opera non esiste in una delle lingue
europee, vi chiedo caldamente di volermi comunicare, in nome
della vostra amicizia, come lo Stato Universale sarebbe organiz-
zato secondo Confucio ». Frattanto il socialismo internazionale era
stato colpito da una grave perdita: la morte di Bebel. In un di-
spaccio dell’agosto 1913, spedito probabilmente da Verona (Vol.
XXIX), Gor’kij dichiara: « Sono profondamente scosso per la morte
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della vecchia aquila, del profeta della verita... II suo profetico spi-

rito s’incarnera nei cuori di coloro che lottano per la vittoria della
ragione ».

X) Uno scrittore della tempra di Gor’kij non poteva eviden-
temente ritenersi soddisfatto di opere letterarie scaturite soltanto
o prevalentemente da « belle immagini ». Tutta una tradizione del-
I intelligencija russa che poteva risalire a Pisarev, a Dobroljubov
e, piu indietro ancora, a Belinskij, avrebbe finito per destarsi in
lui, richiamandolo ad un complesso di colpevolezza. Egli si sentiva
infatti spontaneamente portato dal suo temperamento e dal tipo
della sua cultura a poggiare sempre piu l'opera sua su esperienze
sociali. Divenuto socialista, Gor’kij intende indubbiamente trasfor-
mare l'arte in strumento di lotta. Ogni incertezza e ogni eclet-
tismo sembrano superati. Le sue polemiche andranno all’indirizzo
degli « aristocratici dello spirito », di quel «decadentismo », in
altre parole, che egli aveva in certo qual modo sfiorato attraverso i
suoi intrecci di verismo e di romanticismo, di Korolenko e di
Nietzsche. Lo ripetiamo: un cambiamento totale non c’é; ma se il
narratore delle avventure dei vagabondi aveva raccolto notevoli
successi in patria e all’estero, il «nuovo » Gor’kij riusciva pit
difficilmente a nascondere i suoi difetti: una confusione frequente
fra particolari crudi, minuti e la « veritd » che & una cosa di ordine
diverso; un predominio di formule ideologiche messe a nudo, tal-
volta prive di approfondimento e di sfumature; infine non poche
lungaggini descrittive. Difetti ben noti questi, che non intaccano
le molte pagine belle e vigorose che possiamo trovare in Foma
Gordeev, I tre e nella stessa Madre.

Nellincipiente primavera del 1909 (tra marzo e aprile) Gor’kij
aveva scritto da Capri a L. A. Nikiforova, autrice di vari bozzetti
(vol. XXIX): « Mi sembra... che il vostro racconto guadagnerebbe
assai in bellezza, vigore e capacita di persuasione, se voi vi sfor-
zaste di cambiare il tono, troppo didattico, troppo predicatorio. Il
lettore & uno scettico; egli conosce tutte le sentenze morali: esse
agiscono su di lui in senso négativo». Pud parere davvero cu-
rioso il fatto che Gor’kij non intuisse come questa acuta analisi
potesse valere in pieno anche per lui. Molti tra i Racconti d’Italia
presentano in maniera caratteristica i difetti rimproverati dall’au-
tore alla Nikiforova. In essi ci pare infatti di sentire un pensiero
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a freddo, una scarsita di vena inventiva, un’ingenuita « filosofica »
sconcertante.

Siccome essi non sono dei pill noti, fermiamo la nostra atten-
zione su qualcuno di questi racconti. Nel Nemico invisibile! ci
viene presentato, in ambiente napoletano, tra la folla primaverile,
un uomo precocemente invecchiato, al braccio di una giovane don-
na. E un imbianchino, redattore di un giornaletto operaio, «una
di quelle nature per cui la scienza diviene una fede», <un ac-
ceso anticlericale » che «i neri preti guardano con tanto d’occhi ».
Una volta gli successe d’'incontrare una fanciulla che, pur non re-
spingendo gl'ideali socialisti, sentiva nella Chiesa il rifugio della
sua anima. Il giovane non accettava compromessi con la coscienza.
Rifiutava il matrimonio religioso e ogni rinuncia alla «lotta per
la conquista del sapere ». Questo dramma durd due anni: la fan-
ciulla ne mori di dolore, mentre i capelli del « redattore » si fecero
bianchi. Infine, sposo «l’unica amica della fanciulla morta ». Tutte
le domeniche, la lugubre coppia si reca a portar fiori sulla tomba
della defunta. E Gor’kij conclude il racconto con questa conside-
razione: « Molti cuori sono stretti da un cupo dolore... Ma noi an-
diamo verso la liberta! E pitl saremo d’accordo, pitt andremo svel-
ti! » Nel racconto intitolato Gli avversari?, assistiamo, sullo sfondo
del Golfo di Napoli, ad un colloquio tra un ingegnere ed un ope-
raio, che & un miscuglio di idealista ingenuo e di ribelle. Il nucleo
del suo pensiero si trova forse raccolto in questi strani interro-
gativi: « Perché Giordano Bruno, Vico e Mazzini non dovrebbero
essere i miei antenati? Forse non vivo nel loro mondo, forse non
godo di quello che hanno seminato intorno a me i loro gl-'andi sp'i—
riti? » L’operaio tende insomma a identificarsi con quei .grandl:.
« Quando leggo un libro, quando vedo un quadro, mi .dlletto di
tutto il bello e mi sento come se io stesso avessi compiuto tutto
cid ». Il hozzetto resta, in fondo, senza conclusione. Nel Golfo trion-
fa la primavera, i ragazzi saltano e giuocano e .Gor’k-ij_sente‘ il
bisogno di esclamare al loro indirizzo: « O piccoli uomini, ev‘vlva
il vostro avvenire! » Talvolta la narrazione vuole assumere gli ac-
centi della fiaba, quasi con vaghi richiami simbolici a ﬁg}u? del
Vangelo. Dalla campagna, muove silenziosamente verso la citta «la

1 Vol. X, VIIL
* Vol. X, XVIL




102 ~ W. Giusti [32]

notte vestita di velluto»: la cittd la accoglie con «i suoi fuochi
d’oro» *. Una donna, un giovane che & suo figlio ed una ragazza
camminano su una vetusta strada gia lastricata dagli schiavi del-
P'antica Roma. Sospirando, la madre dice al figlio: «I socialisti
vengono di frequente messi in prigione ». Il figlio risponde: « Non
ci sono e non ci saranno forze bastanti per uccidere il giovane
cuore del mondo ». Mancano nei fanciulli che appaiono in questi
Racconti d’Italia I'ingenuita che caratterizza I'infanzia, Patmosfera
poetica del sogno, I'impronta italiana (napoletana), ’approfondi-
mento psicologico di un’etd in cui s’intrecciano bontd e malizia, I1
piccolo Pepe 2, nonostante i suoi dieci anni, spiega i suoi « scher-
zi » con un linguaggio acre da piccolo adulto in erba. Ruba i pan-
taloni di un ricco forestiero, in nome di un vago anarchismo, forse
eco dei precedenti stati d’animo nietzschiani dell’autore. Una filo-
sofia facile e declamatoria appesantisce spesso questi racconti. Dice
un operaio in La montagna vinta ®: « L’'uomo sa lavorare!... Oh, si-
gnore, il piccolo essere umano, quando vuole lavorare & una forza
invincibile! Credetemi, questo piccolo essere umano alla fin fine
fara tutto quello che vorra».

Quest’ultimo racconto contiene tuttavia qualche momento vi-
goroso. Lo spunto e stato dato dai lavori di scavo per la galleria
del Sempione. L’Italia, in fondo, appare per modo di dire e 'ope-
raio che parla potrebbe essere anche un tedesco o un russo (ci
pare anzi evidente la presenza di alcune note di colore che ci
richiamano direttamente a Konovalov). Racconta dunque l'operaio:
« Qualche volta é stato spaventoso. La terra deve pur sentire qual-
cosa, non & vero? Quando fummo penetrati profondamente nel
suo seno, dopo averle fatto questa ferita, la terra, laggili in fondo,
ci accolse scontrosamente. Ci mandava il suo torrido respiro che
ci faceva quasi svenire, ci appesantiva la testa e ci rendeva dolo-
ranti le membra. Poi ci lanciava delle pietre e ci spruzzava addosso
acqua calda... Alla luce l'acqua diventava rossa». Le stesse bat-
tute « filosofiche » perdono a questo punto il tono declamatorio e
si coloriscono di poesia. Parla sempre lo stesso operaio: « Mio padre
diceva: — Abbiamo ferito la terra e a sua volta essa ci fara an-
negare, ci brucera col suo sangue, vedrai! — Non era, s’intende,

- XXIV. Non c'¢ nella citata traduzione italiana.

2 Pepe.
3 IV-
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che una fantasia, ma quando senti simili parole neile viscere della
terra, fra tenebre soffocanti, fra il lugubre gorgogliare dell’acqua
e il ferro che stride contro la roccia, dimentichi le differenze tra
realtd e immaginazione ».

Non siamo certo partiti dal preconcetto che uno secrittore, per
essere giudicato rettamente, debba essere — quasi cartesianamen-
te — dissecato nelle sue pagine e nei suoi periodi riusciti e non
riusciti: tuttavia gli squilibri che presentano gli scritti di Gor’kij
sono cosi palesi, che ci lascerebbero estremamente perplessi se
avessimo l'intenzione di fissare un giudizio impegnativo e definitivo.

XI) Nei Racconti d’Italia Gor’kij ha voluto prender lo spunto
da un’affermazione dell’Andersen?!: « Non esistono migliori fiabe
di quelle create dalla vita ». Essa & forse pili significativa di quanto
non appaia a prima vista e di quanto non abbia pensato lo stesso
Gor’kij. Per creare della poesia egli ha infatti bisogno di appog-
giarsi ai suoi ricordi, ad atmosfere e ambienti russi. La sua fan-
tasia creatrice non basta a sorreggerlo. L'estero non sembra ca-
pace di destare in lui ispirazioni originali e nuove. Forse le pa-
gine piu belle di Gor’kij si trovano, e non a caso, nell'Infanzia,
tutta di ambiente russo e ispirata a cose pillt 0 meno vissute. Basta
ricordare le prime pagine di questo libro cosi autobiografico. Ecco,
anzitutto, 'immagine del padre morto, che sembra pesantemente
addormentato con le braccia conserte. S’intravvedono fantasmi di
uomini vestiti di nero e di gendarmi. La madre sta per partorire.
La nonna si shatte e sembra una soffice palla nera. Giunge il grido
improvviso e acuto del neonato. Morte e vita sembrano intrec-
ciarsi misteriosamente. Poche pennellate creano un ambiente. Poi,
una pioggia calda e insistente bagna i becchini, la guardia, il bam-
bino e la nonna. Due ranocchi, dal coperchio della bara, saltano
nella fossa e vengon ricoperti di zolle. Al bambino non spuntano
le lacrime. Si distrae: lo interessa il destino dei ranocchi... E poco
dopo un’altra scena che sembra il prolungamento della prima: la
cabina di un piroscafo fluviale; il neonato & morto: giace su un
piccolo tavolo con la rigidita degli oggetti. Dal fiume si solleva un

! Quasi certamente, Gor’kij ha voluto conferire alla frase di Ander.sen un
senso polemico verso i « decadenti », che avrebbero il torto di non considerare
adeguatamente i fatti reali.
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nebbione che lascia fugacemente intravvedere frammenti di riva.
Appare un uomo tarchiato con una piccola bara. La mamma e la
nonna scompaiono con lui. Qualche voce indistinta ricorda Sara-
tov. « Chi & Saratov? » domanda il fanciullo. « E una citta. Guarda
dal finestrino. Eccola ». Il bambino vuol sapere se anche il piccolo
morto verra sepolto nell’'umida terra e racconta a un marinaio 1'epi-
sodio dei ranocchi... Sono immagini che solo un autentico artista
pud rendere con tanta delicatezza e spontaneitd. Degna di una
deliziosa stampa popolare & l'immagine della nonna, con quelle
sue ingenue descrizioni di Dio e del paradiso: Dio siede su un
trono adornato di pietre preziose, sotto argentei tigli perennemente
in fiore. Gli angeli vanno e vengono dalla terra al cielo e raccon-
tano al Signore tutto quello che hanno visto. Quando parlava di
Dio e degli angeli, la nonna si faceva piu picecola, il suo volto ap-
pariva piu bello e gli occhi diventavan luminosi!... E, tra mezzo
a tante «piccole cose », abbiamo le immagini della terra russa.
In una chiara giornata d’inverno, i raggi del sole cadono obliqui,
attenuati dai ghiaccioli sui vetri. Fuori s'intravvedono tetti bian-
chi e scintillanti. Su un tavolo si allinea una natura morta, com-
posta da rozze stoviglie e da variopinte bottiglie di kvas e di
vodka. Si sciolgono infine le nevi e trionfa la primavera. Nel bo-
schetto di betulle volano i maggiolini. Dai vicini cortili si sentono
i colpi secchi del bottaio e il monotono sibilo dell’arrotino. Dal
boschetto giungono voci allegre di bimbi. Il fanciullo prova un
improvviso, incantevole senso di libertd, mentre un’inspiegabile
malinconia s’insinua, insieme al tramonto, nel suo cuore appena
dischiuso alla vita. Questi ricordi d’infanzia sembrano scritti in
momenti di poetica, raccolta nostalgia e di particolare grazia. La
vita sembra aver trovato ad un tratto in se stessa la redenzione
dalle amarezze e dalle sofferenze. Un’altra volta resteremmo scon-
certati — ma in altro senso — se dovessimo pronunciare un giu-
dizio definitivo su Massimo I’Amaro. In alcune pagine di Infanzia,
I'evasione dell’anima verso un dolce sogno, verso una rassegna-
zione silenziosa (talvolta ironica, ma senza troppo acri sarcasmi),
le immagini russe di provincia, con le acacie, i ciliegi selvatici, i
meli, gli stecconati imputriditi, il ronzio dei maggiolini, ci pos-
sono richiamare certe poetiche atmosfere evocate da Cechov.

XII) E decisamente cupa e spietata l'immagine della Russia,
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quale si delinea attraverso la maggior parte dei racconti di Gor’kij.
Ecco dei poliziotti che percuotono i contadini. Ma quegli stessi con-
tadini sogliono picchiare le mogli. Gli operai, quando tornano dal
lavoro, maltrattano donne e figli senza misericordia. I giovanotti
passano le domeniche a cantare canzoni oscene, a bestemmiare ed
a bere (La madre). Gli ubriachi costituiscono quasi una categoria
sociale a parte: sullo sfondo dei villaggi e delle recenti periferie
urbane si vedono le sagome barcollanti e si odono le voci rauche
di abbrutiti i ncerca di evasione. Intorno al celoval’nik (« colui che
si bacia », l'oste) si svolgono comiche o animalesche scene di la-
crimosa tenerezza: talvolta, qualcuno viene buttato fuori dalla bet-
tola « come un sacco vuoto» e si sente un tonfo in strada. Nes-
suno ci fa caso. Queste descrizioni si riallacciano a immagini ben
note nella letteratura russa, ma hanno una loro inconfondibile im-
pronta particolare. I mercanti sono rozzi, avari e brutali: si ricon-
giungono forse ad una tradizione che risale ad Ostrovskij, ma sono
visti da Gor’kij con animo ben diverso. Talvolta si scatenano gli
attriti e glistinti di razza. Dal sobborgo giunge « un sordo, stizzoso
frastuono, come se muggissero tori famelici ». Un passante dice:
« Picchiano gli ebrei». Dalle finestre volano sulla strada i pit
strani mobili. Da tutte le parti echeggia, ossessivo, il grido bej,
bej («picchia, picchia »). Per i ragazzi non ebrei & una giornata
interessante nella grigia monotonia di una cittaduzza di provincia.
A sera, un cosacco del picchetto di guardia dice in tono indiffe-
rente: « Hanno fatto fuori quattordici giudei». Gli altri cosacchi
continuano a fumare in silenzio le loro pipe (Pogrom).
Altre volte, si scatenano con slancio primitivo i conflitti sociali.
Le folle di proletari da poco giunti dalle campagne hanno portato
con sé un residuo di fede religiosa, non pochi vecchi pregiudizi,
rozze e strane abitudini. La parola « socialismo » ha il fascino del
nuovo e le dimostrazioni mostrano ancora I'impeto spontaneo dei
fiumi primaverili. In fondo a una strada, la « madre » scorge « una
grigia parete di gente uguale, senza volto »; sopra le loro spalle
« luccicano, sottili e gelide, le punte delle baionette »; da «quel
muro silenzioso e immobile » alita verso la folla «un soffio di
gelo ». Quei plotoni di soldati o di gendarmi lasciano partire raf-
fiche improvvise: corpi esanimi e macchie di sangue ricoprono
allora il selciato delle strade russe. Non sempre queste scene rudi
e spesso feroci si sono risolte in arte. Non c’é tuttavia dubbio
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che molte di queste pagine polemiche, per il loro innegabile vi-
gore e per l'interesse stesso degli avvenimenti, non si dimenticano
facilmente. Osserva a questo proposito il Lukacs?: « Proprio
perché, fin da principio, l'intenzione di Gor’kij & di mettere in luce
l'orrore inumano della vita nella vecchia Russia, egli prende le
mosse da casi particolarmente clamorosi... La grande arte di
Gor’kij... risiede nell’ attitudine a rendere questi casi clamorosi
non soltanto come possibili, ma come tipici».

! invece molto minore, a nostro parere, l'interesse umano che
scaturisce dalle agitazioni sociali descritte da Gor’kij in ambiente
italiano. Nella narrazione di uno sciopero dei tramvieri che si
svolge a Napoli, leggiamo questa frase: «In piccoli gruppi, gli
agenti della polizia municipale, in eleganti divise, stanno attenti
che la folla non intralei la circolazione delle carrozze; sono rigida-
mente neutrali e osservano con la stessa calma gli scioperanti e
quelli che protestano »*. Passiamo da Napoli a Genova. Davanti
alla stazione, s'¢ riunita molta gente® Ci sono parecchi operai,
ma si vedono anche persone vestite bene. «Davanti alla folla,
stanno i rappresentanti del municipio; sulle loro teste dondola
il pesante gonfalone della citta, artisticamente ricamato in seta;
al suo fianco ondeggiano le multicolori bandiere delle organiz-
zazioni operaie. Scintilla I'oro dei fiocchi, delle frange, dei cordoni,
delle aste dei vessilli». (I realismo di Gor’kij sprofonda qualche
volta nei particolari minuti e di scarsa importanza). Arrivano
a Genova i figli degli operai di Parma in sciopero, accolti in un
tripudio generale dall’inno di Caribaldi. Ma il lettore resta un
po’ imbarazzato: non sa se sorridere soddisfatto, se protestare
contro qualche ingiustizia, se commuoversi, se simpatizzare pilt
con i tramvieri o con le eleganti guardie «neutrali» dell’Ttalia
giolittiana. Egli resta con l'impressione di aver perduto un Gor’kij
narratore di scene vigorose, senza aver trovato in ecambio un
Korolenko o un De Amicis.

XIIT) Napoli, con le sue luci e con le sue ombre, con 'incanto
del sole e del paesaggio, con i suoi popolani piuttosto pittoreschi

1 Op. cit., p. 223.
2 X, I, Uno sciopero a Napoli.
2 X, II, A Genova.
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e istintivamente intelligenti, con i suoi contrasti di splendore e
di miseria, ha affascinato -— magari per diversi motivi — molti
russi, dall’anarchico Bakunin ai «signori» cacciati dalla rivolu-
zione. E ormai quasi un luogo comune ripetere che costoro hanno
intravvisto a Napoli qualcosa che richiamava vagamente la Russia:
una «anima larga», l'avversione per ogni eccesso di ordine, un
popolo che si differenziava per viva individualita dagli operai
« evoluti» dell’Europa moderna, un certo quale prevalere degli
affetti e delle passioni suglinteressi grettamente pratici. Sono for-
mule indubbiamente vaghe e discutibili, ma esse possono forse
trovare una pill consistente conferma (al di la dell’elemento sol-
tanto pittoresco e psicologico) sul piano sociale, nella coesistenza
— tanto nella vecchia Russia quanto nella vecchia Napoli — di
plebi ignoranti, non molto toccate dalla modernita, e di ristrette
glites intellettuali, raffinate nei gusti, nella cultura, nella sensi-
bilita artistica. Alberto Consiglio, parecchi anni fal, accennava
di sfuggita a qualche legame che poteva vagamente avvicinare la
poesia napoletana alla letteratura russa prerivoluzionaria. La sua
osservazione valeva soprattutto per lo spirito animatore di certa
poesia popolare. La massa dei lazzari si opponeva agli stranieri e
alle usanze che questi introducevano. L’uomo del popolo esal-
tava il suo re, ma lo minacciava di morte se non calava il prezzo
del sale 2. Quello stesso popolano rispettava la religione e la tra-
dizione, ma con colori macabri e vigorosi sapeva fissare I'immagine
dei «signori» (che erano, in ultima analisi, i giacobini) impic-
cati . Anche le plebi russe oscillavano appunto fra primitive forme
di giustizia sommaria ed una docile disciplina, quando si trattava,
in nome dello zar, di stroncare le ribellioni liberali in Europa.
Ma il confronto (che non &, si badi bene, una questione di «in-
flussi ») tra mondo letterario e umano napoletano e mondo lette-
rario e umano russo risulta, secondo noi, pilt vivo e concreto,
se andiamo cronologicamente avanti, se ci richiamiamo, per esem-
pio, a un contemporaneo di Gor’kij: Salvatore Di Giacomo. Il rea-

1 Nel suo studio introduttivo alla Antologia dei poeti mapoletani, Roma
1944,

2 ¢ Dio te salve, Ferdinando, padre curdiale, avvascia Iu sale Io te l'av-
viso. Si no, puozz’ esse’ acciso ».

3'A signora ‘onna Lionora che cantava ‘ncopp’ ’o triato, mo’ abballa
mmiez’ 'o mercato ».
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lismo, il verismo, il positivismo, avevano trovato in Russia le loro
« trasfigurazioni » in Gogol’, in Dostoevskij, in Cechov. Anche a
Napoli, queste «tendenze del secolo », provenienti dalla Francia,
avevano trovato un originale equilibrio, che & conferito loro dal
sentimento, dalla fantasia, dal mistero, dal lirismo. Ci troviamo
insomma dinanzi a un mondo che, nonostante la sua ambienta-
zione partenopea, pud ricordare in certo modo TPambiente di alcuni
grandi scrittori russi. Quel mondo & costituito da storpiati, prosti-
tute, saltimbanchi, girovaghi, sullo sfondo di tetre botteghe e
di squallide locande, di ospizi e di prigioni. Come non pensare a
qualcosa di stranamente affine all’« anima russa» (ci sia lecita
questa abusata espressione), quando ci appare quell’ubriaco, vit-
tima dei monelli, che va a dormire presso la caserma dei pompieri,
perché la sentinella lo protegge dai persecutori'? Oppure, quando
nei sonetti A San Francesco, un marito che ha ucciso la moglie
infedele, ne incontra I’amante in prigione e, dopo un drammatico
colloquio, mentre tutti dormono, lo uccide? E come non pensare
ancora indistintamente a certe sensibilithy liriche della vecchia
Russia, quando ci appaiono uocchie de suonno, nire, appassiunate,
gquando l'amore si delinea, quasi sempre, come un’evasione dal
dolore, da una vita dura e piena di stenti?

XIV) Gogol’ per quanto non immune da stati d’animo slavofili
e nazionalisti, era riuscito a penetrare abbastanza in profondita
nella psicologia del popolino romano. Si trovava quasi come a casa
sua in mezzo a quella folla che era « popolo e non volgo »; aveva
intuito la grandezza del Belli; si irritava quando sentiva ripetere
triti luoghi comuni su Roma da parte dei «cervelli forti» e delle
« persone civili »; aveva notato una forte dignitd proprio negli
strati pitt umili del popolo romano ed una spontanea tradizione
di democrazia (non razionale e intellettualistica) nei rapporti uma-
ni. T colori dei suoi tramonti, sullo sfondo di San Pietro o del
Cimitero degl’Inglesi sono i colori dell'autentico cielo di Roma.
Gor’kij, per quanto aperto razionalmente alla fraternita con tutti

' I1 Croce metteva in rilievo questa caratteristica espressione del perso-
naggio napoletano del Di Giacomo: «Io dormo e il pompiere passeggia. L'Ente
Supremo protegge il pompiere che smorza con la sua acqua benefica tutto
il ecattivo fuoco delllumano consorzio» (Cfr.: La letteratura delle Nuova
Italia, Bari 1922, IIT, p. 76).
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i popoli, resta, nel fondo della sua anima, piuttosto estraneo al
mondo italiano (napoletano). Nei problemi che egli si pone, nelle
polemiche, nelle letture, & sempre «il russo»: la sua vita spiri-
tuale pili impegnativa continua insomma a svolgersi in funzione
della Russia. E un’affermazione per noi evidente, ma che facciamo
senza ombra di intenzione polemica. Gor’kij manifesta spesso la
sua simpatia per i lavoratori italiani, per il popolo napoletano,
qualche volta parla con interesse ed ammirazione di Edoardo
Scarpetta !, ma dei tratti pilt vivi, pili umani, piti autenticamente
caratteristici di Napoli troviamo assai poco nei suoi seritti. Questo
non significa gia che i colori caldi del Golfo non lo abbiano forte-
mente colpito (spiritualmente e quasi fisiologicamente), che non
ci si imbatta pitt di una volta in qualche pagina poetica. Ecco, per
esempio, un soffocante meriggio napoletano. Ha sparato, non si
sa da dove, il cannone: «uno strano suono molle, come se fosse
scoppiato un uovo marcio; nell’aria scossa dallo scoppio, gli acuti
odori della cittd si son fatti pili percepibili; si sente piu forte-
mente l'odore dell’olio, del vino, dell’aglio, della polvere riscal-
data» 2. In Sogno di felicitd® «il mare sonnecchia e respira in
una nebbia opalina; P'acqua azzurra ha dei riflessi d’acciaio; un
forte odore di salmastro si spande sulla riva;... la montagna, per
il torrido calore, & avvolta in un vapore violaceo; le foglie degli
olivi, al sole, somigliano ad argento antico ». Ma non sono neces-
sariamente cieli azzurri e meridiani, o cicale che stridono tra gli
olivi. Altre volte, le immagini si fanno pili raccolte, pit intime:
il calore, invece che provenire dal sole meridionale, sembra par-
tire dall’interno dell’anima. In Vigilia di feste *, nuvole basse navi-
gano sulla piazzetta di Capri; qua e la si affaccia qualche stella;
dalla porta semiaperta della chiesa giunge il suono dell’organo;
ombre si muovono sui muri; la piccola piazza sembra un mirabile
scenario: cambia di aspetto; ora é stretta e oscura, ora sembra
farsi vastissima e di una trasparente, quasi spirituale chiarezza.
Sono tuttavia momenti fugaci. Spesso, infatti, i paesaggi napo-
letani di Gor’kij destano I'impressione di «aggiunte », fatte per

I Cfr., nel vol. XXIX, la lettera di fine maggio 1910 da Capri a L. A.
Sulerzickij.

* X, III, I garofani.
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riempire un vuoto o quasi per trovare una chiusa. I pensieri « filo-
sofici » di accompagnamento sono fiacchi: « Ogni citta & un tempio
innalzato dal lavoro degli uomini, ogni lavoro & una preghiera
allAvvenire > ! ® una considerazione che non ci avvicina certo
all’intendimento di Napoli. Un pescatore anziano e un giovanotto
conversano tra di loro 2: il giovane narra di aver trascorso la notte
in barca con un’americana «dalla boccuccia piccola, leggermente
socchiusa,... bocca di donna onesta che ama una sola volta nella
vita ». Ricordando la romantica notte, il giovanotto non sa far
altro che intonare, nel nostalgico ricordo, ‘O sole mio. Di «napo-
letano » non c’é evidentemente che una superficiale vernice. L’am-
biente popolare di Napoli presenta un aspetto letterario anche in
un racconto che non manca peraltro di garbo narrativo: inten-
diamo parlare di Nuncia ®. Siamo nel quartiere di San Giacomo,
dove indugiava a conversare 1'« immortale Bocecaccio» e dove
dipingeva Salvator Rosa. Protagonista del racconto & la «deli-
ziosa Nuncia », morta ballando. Il marito era emigrato in Argen-
tina: ella aveva ventitré anni e la sua bambina ne aveva cinque;
era sempre allegra e quando non riusciva a pagare in moneta,
pagava «col suo sorriso e con le sue canzoni». Intanto cresce la
bambina. In una bella giornata di maggio, all'uscita dalla chiesa,
un popolano osserva che la «piccola Nina» sembra il ritratto
della madre. Nella mamma ancor giovane sorge una strana ge-
losia. Durante una festa, Nuncia aveva mirabilmente danzato la
tarantella: ad un certo punto, Nina osserva che « per la sua eta»
la madre si dimena forse un po’ troppo. Nuncia sente queste parole
come una sfida: si mette a ballare con i giovanotti del quartiere;
la danza diventa frenetica; d’improvviso, con un piccolo grido,
ella si accascia « come se le avessero falciato le ginocchia». La
gelosia I’ha condotta alla morte. Napoli, in tutto questo racconto,
& soltanto una cornice convenzionale.

XV) Tra i Racconti d’Italia ce ne sono due che occupano un
posto a parte e che, salvo errore da parte nostra, non sono stati an-
cora sufficientemente considerati: La madre del mostro e Il gobbo *.

! Nel citato racconto I garofani.
* X, VI, Sogno di felicitd.
RRSOTRTT,

RIS, XXV,
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Protagonista del primo racconto & una donna vestita di nero,
con un gomitolo di lana in tasca, col filo rosso che le esce dal petto,
vaga immagine di un’antica figura mitologica. ¥ invece una popo-
lana qualsiasi. Da un matrimonio con un pescatore le & nato un
piccolo mostro. Per un certo tempo, la madre lo tiene nascosto:
con le sopracciglia aggrottate, ella sembra guardare il mondo
come attraverso un velo di dolore. Il piccolo, infatti, aveva le
gambe e le braccia corte come le pinne di un pesce, una testa
enorme che il collo sottile sembrava sorreggere a mala pena, un
viso solcato da precoci rughe. Per il « mostro» fu fabbricata una
cassa a forma di bara, imbottita di lana. Con il passar degli anni,
il mesto sorriso del piccolo prese l'espressione di un’insaziabile
ingordigia: le mani corte impararono a portare il cibo alla grande
boceca calda; quando mangiava, emetteva rauchi ruggiti e il bianco
dei suoi occhi era solcato da vene sanguigne. L.a madre si affa-
ticava per dar nutrimento alla creatura insaziabile. Il « mostro »
inghiottiva il suo lavoro, il suo sangue, la sua vita, Le labbra
del piccolo si agitavano scoprendo acuminati denti canini; due
grandi orecchie da bestia sembravan vivere di vita propria. La
gente che passava, guardava verso il « mostro», come spinta da
una forza irresistibile. Tutti provavano come un brivido d'orrore:
quella testa muta generava un misterioso senso di angoscia.

C’¢ nella Madre del mostro un’atmosfera che potrebbe far
pensare a Kafka (non parliamo, s’'intende, di «influssi», per evi-
dentissimi motivi cronologici). Si sente in queste pagine il mistero
del dolore, una certa quale volutta del vivere, una resistenza ani-
male contro la morte, 'assenza di diaframmi netti fra il possibile e
Pimpossibile. Ma Gor’kij non riesce a mantenersi in questa atmo-
sfera quasi rarefatta. Qualcosa di affrettato e di facile, un cliché
gia pronto si viene presto ad inserire spiacevolmente nella narra-
zione. In Kafka il paesaggio meridionale tende ad avere qualcosa
di misterioso, di onirico: due ragazzi giuocano a dadi sul lungo-
mare; da una barca che scivola leggera sull’acqua scende un uomo
con una giubba azzurra; due uomini vestiti di nero, con bottoni
d’argento, recano una bara (Il cacciatore Gracco). In Gor’kij, il
paesaggio che fa da cornice al «mostro» & un paesaggio da co-
mune cartolina illustrata del Golfo di Napoli: il cielo contempla
affettuosamente la terra; l'isola risplende di aranci e di limoni...
E ancora piti sconcertante & la conclusione dello strano racconto.
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Passano davanti alla casa del mostro alcuni forestieri che espri-
mono (come si pud intuire dai gesti) parole di disgusto e di di-
sprezzo. La madre ritiene alcune di quelle espressioni per lei incom-
prensibili. Un facchino che ha molti contatti con gli stranieri tra-
duce in italiano allinfelice donna cio che i turisti hanno detto:
« L'Ttalia morra prima di tutte le altre nazioni latine ».

A Kafka ci potrebbe richiamare anche l'altro racconto. Ci
troviamo sulla terrazza di un albergo, nei dintorni di Napoli. Una
anziana signora sale lentamente per i gradini di una scala di
marmo: le sue ossute spalle sono ornate di pizzi; il suo volto &
duro, il naso adunco, il mento a punta. Dietro a lei, dondolandosi
come un’anatra, viene un gobbo tarchiato: la sua bocca scopre
denti gialli e disuguali; ha una respirazione difficile; sul suo pic-
colo corpo spiccano molte cose grosse: un pesante anello, un
enorme ciondolo alla catena dell’orologio, un grande opale, pietra
malefica, infisso sulla cravatta. Sono due olandesi, fratello e sorella:
tutti i giorni passano alla stessa ora per quelle stesse scale, come
un incubo, come un’allucinazione, quasi meccanicamente costretti
al medesimo percorso da una superiore volonta misteriosa. Viene
in mente quell’acrobata da circo che Kafka ci presenta annidato
e irrigidito sull’alto del suo trapezio (Primo dolore). Quando il
gobbo era ancora un fanciullo, la sorella di 'quattro anni piu an-
ziana gli narrava le piti svariate fiabe: ma lo sguardo dell'infelice
bambino la agghiacciava. I piccolo ammucchiava i suoi balocchi,
come se avesse avuto qualche lontano e misterioso progetto. Lo
interessavano sempre pill le case in costruzione, le case grandi e
i piccoli uomini che le edificavano. Gli regalavano cubi di legno,
perché potesse imitare il lavoro degli architetti. Divenuto ragazzo,
il gobbo comincia a nutrire uno strano astio per la sorella ed a
combinare degli scherzi che rivelano una premeditata malvagita.
I genitori, intanto, muoiono in un naufragio. Dinanzi alla sorella
disperata, il gobbo dichiara con gelido cinismo: «Papa era cosi
rotondo e cosi vuoto. Non capisco come abbia fatto ad annegare ».
La fanciulla, per liberarsi da questa atmosfera da incubo, vor-
rebbe prender marito: un giorno presenta il suo fidanzato al fra-
tello gobbo, ma costui, come per sfogare un odio represso, fa pre-
cipitare misteriosamente il fidanzato da una impalcatura, simu-
lando una disgrazia. La fanciulla pianse, dimagri paurosamente e
la sua voce sembrd perdere ogni espressione. Continud a vivere
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col fratello in un agghiacciante rapporto fatto di paura e di ran-
core. L'infantile passione per i cubi si trasformd con gli anni
nel gobbo, in un sogno ideale che voleva veder realizzato: un,
grande palazzo per i gobbi, per gli storpiati, per i mostri, affinché
quegli sciagurati potessero liberarsi dai contatti amari con il resto
dell'umanita. L’edificio comincid a sorgere. I mattoni rossi come
carne viva venivano tenuto in sesto da travi di ferro. Realth e
follia sembravano intrecciarsi. Ma a questo punto, il gobbo venne
dichiarato ufficialmente pazzo e lo strano edificio, per ordine della
sorella, fu trasformato in clinica psichiatrica. Il primo ricoverato
fu il gobbo stesso. Vi trascorse vari anni. Quando la sorella vide
che I’ «incubo » era praticamente annientato, lo prese di nuovo
sotto la sua custodia. Fratello e sorella salgono adesso le scale
dell’albergo napoletano, simili ad uccelli acciecati: in realtd, non
vedono null’altro che se stessi, nel loro egocentrismo permeato
di follia.

Quest’atmosfera allucinata, questo oscillare di tutta la fiaba
tra il verosimile e l'inverosimile, tra la fantasia e I'incubo, & tur-
bato da troppo frequenti ¢ ragionamenti» che sembrano riflettere
il Gor’kij piut fiacco. Dice il gobbo, come per conferire un improv-
viso contenuto di pensiero, di ideologia, ai suoi fantastici progetti:
« Come deve sentirsi felice il muratore che passa attraverso le
vie della cittd, dove ha costruito diecine di case. Ci sono molti
socialisti fra gli operai: anzitutto sono uomini sobri, poi hanno
davvero il senso della loro dignitd. Mi sembra talvolta che noi
conosciamo male il nostro popolo». Il terreno ideale della fiaba
sprofonda cosi sotto ai nostri piedi.

XVI) In una stazioncina della Riviera monta in treno un
vecchio piuttosto malandato. Non tarda molto ad attaccar discorso
con i suoi compagni di viaggio!. «Sono ligure — dice. — Noi
liguri siamo tutti molto robusti. Ho tredici figli e quattro figlie.
Mi confondo quando voglio contare i miei nipoti... Ne ho data
di gente io al paese e al re!». Narrando la vicenda in cui egli
ha perduto un occhio, il vecchio si richiama alla sua infanzia ed
alla sua gioventii. Era di famiglia poverissima. A diciannove anni
si era gia ardentemente innamorato di una ragazza bellissima. I

' X, v, In ferrovia.
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due giovani volevano celebrare presto le loro nozze e percio si
recarono dal curato, ma la risposta del prete fu secca e dura: «E
una pazzia. Forse non bastano i mendicanti che gia ci stanno in
Liguria? Disgraziati! Lottate contro le tentazioni del demonio, altri-
menti pagherete cara la vostra debolezza ». Gor’kij ha una predi-
lezione per le terre romantiche e primitive. Nel racconto La ven-
detta, che abbiamo gia precedentemente ricordato, la trama si
svolge appunto in Calabria, presa a simboleggiare un paese, per
cosi dire, vergine e istintivo. La bella Emilia Bracco vive sola.
11 marito, poco dopo lo sposalizio, ha solcato l'oceano. La donna
gli & sempre restata fedele, ma la vecchia suocera, come Osses-
sionata da un'idea fissa, va affermando in giro che Emilia ha
degli amanti. Mentre la vecchia si trova in un bosco a raccogliere
dei rami secchi, Emilia, giunta al colmo della sua esasperazione,
la uccide con un colpo di scure. Un grave delitto & stato indubbia-
mente compiuto, ma cido nonostante molti compaesani testimoniano
a favore della giovane donna: «Solo il venerando arcivescovo
Cozzi si decise ad alzar la voce contro l'infelice. Non voleva cre-
dere alla sua purezza; parld della necessitd di mantenere nel po-
polo le antiche tradizioni; esortd a non cadere nell’errore com-
messo dai Greci, che assolsero Frine, abbagliati dalla bellezza di
una donna di cattivi costumi; disse tutto quel che doveva dire e
forse per causa sua fu condannata a quattro anni di detenzione ».
Scontata la pena, Emilia s’innamord poi per davvero. Si trattava
di un certo Donato che aveva ucciso la moglie, la quale lo tradiva
indegnamente. Il «paese» che aveva precedentemente difeso
Emilia a spada tratta, giustificando perfino un delitto, questa volta
invece non ammise assolutamente la violazione delle vetuste regole
morali regolanti la vita ed i rapporti d’onore. Infine, la madre di
Emilia si senti in obbligo di uccidere Donato, mentre egli stava
inginocchiato in chiesa. La donna lo colpi due volte alla testa con
un’ascia, formando sul cranio la lettera V, per significare la pa-
rola vendetta.

In questi racconti non sentiamo, purtroppo, nulla di autenti-
camente ligure o calabrese. Restiamo invece con un certo rim-
pianto dei bosjaki russi, che Gor’kij conosceva assai pil da vicino ..

1 Nel vol. X, che contiene gli Skazki ob Italii, a pp. 515-516, leggiamo:
«I recconti sono stati scritti negli anni 1906-1913, quando Gor’kij viveva in
Italia, il pit bel paese del continente europeo... Gli Skazki di M. Gor’kij
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XVII) L’epistolario di Gor’kij dall'ltalia (sono in massima
parte lettere scritte da Capri) costituisce lo sfondo degli Skazki.
Il paesaggio del Golfo di Napoli, e cosi molti altri paesaggi ita-
liani, destano spesso il vivo entusiasmo dello scrittore russo, ma
sarebbe un po’ arduo imbatterei in qualche impressione che vada
al di 14 del generico, che si differenzi da quanto avrebbe potuto
dire un qualsiasi viaggiatore non privo, s'intende, di interessi arti-
stici e sociali. « Venite, qui & maravigliosamente bello... Visite-
remo Pompei. Ci fard da guida un professore che dirige gli scavi ».
Cosi si rivolge I'11 ottobre 1906 a K. P. Pjatnickij (Vol. XXVIII).
Il 25 (o 26) maggio 1907 descrive ad I. P. LadyZnikov (Vol. XXIX)
una festa a Capri, soffermandosi sui fuochi d’artificio che avevzn
superato ogni sua immaginazione e che, nella notte oscura, sem-
bravano eseguire «intere sinfonie»: «Dopo I'Inghilterra, tutto
cid & mirabile. Parola d’onore, che ti senti come all’opera». E
poi, inaspettatamente, aggiunge: « Glitaliani, mi pare, diverranno
dei buoni socialisti». Il 6 o 7 novembre 1907 scrive a K. P.
Pjatnickij da Firenze (Vol. XXIX): «Da questa meravigliosa Fi-
renze non ti staccheresti. E una cittd stupenda. Sono gia stato
tre volte agli Uffizi e domani ci tornerd per la quarta volta ». Il 22
novembre dello stesso anno scrive, sempre al Pjatnickij, da Roma
(Vol. XX1X) di aver visto 'Aurore di Guido Reni: ¢ E bella, ma
non mi & piaciuta ». Poi confessa la sua profonda delusione per la
Pieta del Michelangelo, su cui si esprime con severitd. Ancora
al Pjatnickij, il 6 o 7 dicembre, da Roma (Vol. XXIX), Gor’kij
narra di aver percorso musei e gallerie private: «Qui — osserva
egli — ti senti un terribile ignorante ». Qualche anno dopo, lo
scrittore russo accenna ad un suo successivo viaggio a Firenze,
Pisa, Lucca e Siena. In una lettera da Capri dell’ottobre 1910,
indirizzata ad L. I. Brodskij (Vol. XXIX), rievoca con ammirazione
il Pinturicchio ed il Perugino e si esprime con particolare entu-
siasmo su Siena, dove gli era sembrato di vivere come in un
bel sogno e di essere tornato almeno mezzo millennio indietro.

sono immagini di vita reale, quale essa gli appariva in Italia. Egli chiamo
fiube quelle sue impressioni, perché la natura dell’ltalia, le usanze dei suoi
abitanti e tutta la loro vita, cosi poco somigliante alla vita russa,... possono
effettivamente apparire fiabe. Forse l'autore ha un po’ abbellito gl'italiani,
ma la natura del loro paese & cosi bella, che anche gli abitanti possono forse
apparire meglio di quel che sono. Del resto, abbellire un po’ la gente, non &
una gran colpa».
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Accenti di simpatia per I'Italia pervadono queste lettere. Del
resto, questa simpatia sembra che avesse vecchie radici. Gor’kij
aveva tredici anni quando senti proferire per la prima volta «il
grande e chiaro nome di Garibaldi », che gli sembro quasi simbolo
dell'Ttalia tutta quanta. Di questo primo contatto ideale con
I'Italia lo scrittore russo ci parla in tono commosso, anche se non
privo di una sonora e un po’ fastidiosa enfasi!. Allora egli pre-
stava servizio nella cucina di un piroscafo. Un passeggero attri-
buiva a Garibaldi le seguenti parole: Fratelli, la liberta e qualcosa
di pit e di meglio delle stessa vita. Al ragazzo, queste parole, a
quanto pare, fecero una profonda impressione. Era sera ed il sole
tramontava nelle acque del Volga: le rosee onde del fiume sem-
bravano « struggersi in un bacio ». E Gor’kij ritiene ancora neces-
sario di aggiungere: « Successivamente, ho letto molto su Gari-
baldi, titano d'Italia ». Il terremoto di Messina fu poi la dolorcsa
occasione in cui lo scrittore lancio il suo famoso appello Venite
in soccorso dell'Italia®: « Questo meraviglioso paese — diceva
Gor’kij — merita in modo particolare l'aiuto dei russi. Qui, dopo
il 1905, tutti mostrano con noi una commovente, sorprendente
simpatia ». I1 20 aprile egli scriveva da Capri (Vol. XXIX) alla
« Scuola dei birichini» (un gruppo di fanciulli appartenenti a
famiglie socialiste di Baku) per ringraziarli di una colletta che
avevano fatto per i superstiti del terremoto: « Voi siete dodici.
In ricordo dell’Italia, di questo bellissimo paese che vi auguro di
vedere un giorno, vi spedisco dodici cartoline illustrate ».

In Italia, come abbiamo gia messo in rilievo, il pensiero di
Gor’kij era rivolto verso la Russia. In un suo messaggio Agli ita-
liani 8, del 27 novembre 1906, egli esprimeva la sua soddisfazione
per le simpatie con cui gli esuli e rivoluzionari russi venivano ac-
colti: « Cittadini, dal giorno in cui sono arrivato in Italia e fino
ad oggi voi avete dato abbondanti e palesi prove di simpatia per
il popolo russo che lotta e continuera a lottare fino alla vittoria,
per il trionfo della libertd, che gli € necessaria come il pane e
I’aria ». Continuando su questo tono, che non rispecchiava nessun
particolare accento di partito, ma solo un’aspirazione di liberta,

! Kak ja pervyj raz wslysal o Garibaldi, VII, p. 517.

* Pubblicato dal TruZenik del 31 dic. 1908 col titolo: Pis'mo Gor'kogo.
Cfr. Vol. XXIV, p. 25.

* Vol. XXIII, p. 398.
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Gor’kij aggiungeva: «lo raccoglierd tutti i vostri auguri di vit-
toria per il popolo russo e glieli trasmetterd. Esso sapra intendere
ed apprezzare i nobili sentimenti di cittadini pit liberi di lui e,
come mi pare, amanti della liberta in modo pit1 profondo di quanto
non soglia essere in altri paesi». Altre volte, egli cercava di tute-
lare la causa dei fuorusciti russi contro ostacoli o interventi da
parte delle autoritd. Il 5 maggio 1908 interveniva contro il seque-
stro, a Genova, di due pacchi del Proletarij, stampato a Ginevra
con il permesso delle autorita svizzere. In certe occasioni, 'accento
di Gor’kij & peraltro piti polemico. In una lettera da Capri del
dicembre 1906, indirizzata ad E. K. Malinovskij (Vol. XXVIII),
lo scrittore contrappone vivacemente le simpatie degl’italiani per
la Russia rivoluzionaria allo spirito pitt prudente e piu riservato
che si poteva, secondo lui, riscontrare presso altre nazioni: «La
vecchia e consunta Europa, espressa attraverso la sua classe cul-
turale... non nasconde la sua paura di fronte all’anarchismo che
sarebbe organicamente congenito alla razza slava. I’ America, paese
di adolescenti,... & fortemente intimorita dalla rivoluzione russa...
Ma qui in Italia, la gente si comporta meravigliosamente bene
(udivitel'no choro$o) con i russi, se ne interessa e ne scrive pill
che gli altri europei». Qualche frecciata abbastanza forte & di-
retta al tipo del socialista imborghesito. Il 6 dicembre 1907 scrive
da Roma ad I. P, LadyZnikov (Vol. XXIX): «Io ho pranzato da
Ferri. Santo cielo! A tavola c’era il presidente argentino con la
sua consorte, Tutto era imbandito con lusso e con splendore fino nei
minimi particolari. E che indifferenza per tutte le cose di questo
mondo, all’infuori della sua magnifica persona! ». Pure attraverso
le sue incertezze ideologiche (che dovevano perdurare fino ai
primi anni della rivoluzione vittoriosa), pure attraverso certi tratti
caratteristici del suo temperamento, che ne facevano sempre, in
un certo senso, il cantore del falco e della procellaria, Gor’kij
& attratto verso un « sistema» chiuso, verso i « profeti» dell’Otto-
cento che sentivano il bisogno di proferire una nuova, definitiva
parola al genere umano. Questa coesistenza di atteggiamenti e
di stati d’animo diversi ci sembra proprio un tratto caratteristico
di Gor’kij uomo e di Gor’kij scrittore. In questo epistolario, qual-
che spunto fortemente polemico trae talvolta origine da fatti ca-
suali. Caratteristica 'impressione dello scrittore per una sua visita
a Santa Maria della Vittoria, a Roma: «Nella chiesa di Santa
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Teresa, quella santa & stata raffigurata in marmo dal Bernini, nel
momento della sua elevazione verso il Cristo-Sposo. Bisogna proprio
vedere che cosa & Con sorprendente realismo & stato colto un
attacco istero-erotico; qualcosa di non bello, ma di vigoroso e
di indecente. La statua, esposta a tutti i credenti, si contorce in
una concupiscenza che la Chiesa considera peccaminosa » .

Abbiamo sottolineato il fatto che Gorkij, anche in Italia, era
quasi interamente preso dai problemi russi. Le sue informazioni
sulla vita culturale e letteraria italiana dovevano essere, necessa-
riamente, piuttosto superficiali e di seconda mano, come potrebbe
testimoniare in modo abbastanza chiaro una sua lettera da Roma,
del 13 dicembre 1907, a V.V. Veresaev (Vol. XXIX): «In Italia
adesso, si trova al primo posto il Carducci, recentemente morto. Vi
spedisco un libro dei suoi migliori versi. Poi Giovanni Cena, re-
dattore della Nuova Antologia. Vi invio i suoi libri... E Monicelli,
un giovane autore ». Gor’kij ha spedito un recente libro di novelle
del Monicelli: «Si dice che siano eccellenti». Infine ha inviato
all’amico le opere del Rapisardi. Poi aggiunge: « Glitaliani si la-
mentano che, per quel che riguarda la prosa, le cose non vadano
bene. Ci sono perd poeti di molto talento... Ma ecco: io sono in
rapporti con Ugo Ojetti. E un critico d’arte. Egli si considera so-
cialista ed & qui ritenuto il primo critico per ingegno e per eru-
dizione ».

Qualche volta affiorano nell’epistolario avvenimenti pitt perso-
nali, aventi riferimento con la vita d’ogni giorno. Nella lettera gia
citata al Pjatnickij dell’ll ottobre 1906, Gor'kij si lamenta di « do-
lori », ma aggiunge di esser curato da uno specialista di Napoli,
una « autoritd », un medico che cura anche la Regina. Qualche volta
si accenna a partite di pesca ed a gite nell’isola. 1’11 luglio 1913
scrive da Capri a Korolenko (Vol. XXIX), rammaricandosi anzi-
tutto che la salute dell’amico e maestro lasci parecchio da deside-
rare. Poi aggiunge: « Anch’io sono stato male e questa volta, pare,
sul serio.. E poi c’@¢ ancora questo sciagurato tempo. Da cinque
giorni soffia lo scirocco; i nervi sono tesi a tal punto, che mi tre-
mano le mani». Successivamente sembra ritrovare un accento di
maggiore serenitd e parla di una bibliotechina italo-russa che sta
sorgendo a Capri. Ormai il soggiorno di Gor’kij a Capri si andava

1 A K. P. Pjatnickij, da Roma, il 6 o 7 dicembre 1907 (Vol. XXIX).
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avvicinando lentamente al termine. Si addensavano frattanto i nu-
voloni che preludevano alla grande guerra *.

XVIII) Arrivati alla fine di queste annotazioni, dovremmo,
quasi per un implicito obbligo, venire ad una conclusione. Essa
non sarebbe facile, ma, se volessimo esprimerla con una sola frase,
potrebbe essere su per gili questa: I'Italia che s'intravvede attra-
verso i racconti di Gor’kij & un’Italia dai tratti piuttosto conven-
zionali. Non vi troviamo, praticamente, traccia dell’ambiente cul-
turale e letterario dellincipiente Novecento, in cui videro la luce
riviste cosi diverse come La Critica, Leonardo, La Voce, Lacerba,
alcune, espressione di qualcosa di nuovo, altre, liquidatrici di qual-
cosa di vecchio. Sembra sfuggire a Gor’kij un’Italia che, con un
decennio di notevole rigoglio economico, dopo un rallentamento
della tensione fra Stato e Chiesa, dopo un superamento dell’anti-
nomia pill acuta tra conservazione e rivoluzione, festeggiava il cin-
quantenario della sua unitd. Noi che in quegli anni eravamo ap-
pena fanciulli, sentivamo, sia pure inconsciamente, nelle scuole di
Firenze, Roma, Milano, dove ci conducevano gli spostamenti della
famiglia, come il processo di unificazione della penisola fosse gia
un fatto in gran parte compiuto. Le nostre letture (Ciuffettino, Il

! Dei Racconti d’Italic ha dato recentemente un giudizio molto positivo
Aragon (Littératures soviétiques, Parigi 1955; La lumiére de Gorki, p. 245
segg.). Secondo Aragon, Stendhal dinanzi «agli uomini mediocri della Re-
staurazione », cercava «nei manoscritti del Rinascimento italiano gli esempi
di uomini dalle larghe spalle, dal respiro profondo, che gli storici conside-
ravano quali banditi», ma che a lui parevano oppositori della tirannia.
Gor'kij, fra le due rivoluzioni russe, «cercava gli esempi» tra quel «popolo
vivo» con cui veniva a contatto a Genova, Napoli, Capri e Sorrento.
Gli Skazki ob [Italii sono, secondo Aragon, «di tipo completamente
nuovo e ancora oggi I'audacia della loro composizione sorprende ». Immagini
e personaggi di quei racconti demeurent en mous, comme une chanson, une
guitare dans la nuit... tout un monde s’est ouvert, des vies, des étres entiers.
Lo scrittore francese apprezza in particolare il bozzetto sui fanciulli di
Parma. Aragon osserva ancora che gli Skazki, attraverso certi spunti vigo-
rosi, sono le pendent de ces Chroniques Italiennes de Stendhal.. 1
popolani italiani di Gor’kij hanno simpatia per i ribelli e i fuorilegge. In
conclusione, Aragon riafferma le charme extraordinaire di questo libro, on
je me sais vraiment si les hommes sont embellis, mais qui fleure les nuits
de Sorrente, Uodeur des trattorias, en plein midi. Ci sembra che Aragon
perda di vista I'atmosfera particolare dell'ltalia di Stendhal, che sfugge alle
possibilitd di un «inquadramento». Un’Italia di fantasia e di sogno, dagli
sfondi ariosteschi, dalle donne belle, dagli avvenimenti fiabeschi, un'Italia
che risolve nel suo peculiare fascino e nei suoi campioni della « pianta uomo »
spunti di pit immediata polemica.
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giornalino di Gian Burrasca) ci istradavano verso atteggiamenti
non proprio conformistici. Pinocchio ci dischiudeva un mondo di
fantasia e di realtd, di monelleria e di saggezza (velata da una
lieve ironia un po’ scettica), un mondo di sentimento ma non di
sentimentalismi. Cuore, dai banchi di scuola, ci riallacciava alla
passata generazione, ai ricordi del Risorgimento. Salgari destava il
gusto delle avventure e delle scoperte. Per noi, fanciulli di allora,
I'Italia di Gor’kij pud sembrare quasi lontana come I'India. I gusti
artistici di Gor’kij, le sue idee, gli aspetti peculiari della sua for-
mazione culturale dovevano spingerlo a cercare in Italia quasi sol-
tanto i fratelli dei bosjaki, in ambienti primitivi e vergini, a posare
gli occhi sui pil poveri e derelitti, sulle terre pill attardate, specie
su quelle abbandonate zone del Mezzogiorno, per le quali alcuni
studiosi e uomini politici avevano ingaggiato in Italia una tenace
battaglia. Questa attitudine particolare dello sguardo di Gor’kij,
questa sua istintiva simpatia per reietti e vagabondi erano state
indubbiamente le ragioni determinanti dei suoi primi successi let-
terari: ma sul suolo napoletano, calabrese o ligure mancava a
Gor’kij la linfa vitale, qualcosa che potremmo chiamare la voce
del sangue, l'apporto concreto, insomma, — Pper lui cosi neces-
sario — di fatti vissuti direttamente e con impegno. I faraglioni di
Capri e la Riviera ligure non sapevano destare in lui nulla che
evocasse liriche visioni somiglianti a quelle generate dalle steppe
e dalle marine russe. Gli operai, i pescatori, i preti, i « primitivi »
tutti che Gor’kij colloca su suolo italiano ci danno spesso I'im-
pressione di schemi, di astratti simboli, di «letteratura», di pre-
testi polemici. Soltanto a spiriti un po’ ingenui o troppo dominati
da un problema di contenuto, alcuni di quei personaggi son po-
tuti sembrare talvolta i fratelli dei vagabondi russi.

WoLr GrusTI

LA NEMESI DI ANNA KARENINA

Al caro Maestro
Prof. Cesare Foligno

I

Le questioni sollevate nella mente del lettore cominciano gia
dall’epigrafe; anzi, fin dal titolo del romanzo, Anna Karenina.,
Perché proprio Anna Karenina? Perché non Levin — visto che
Levin occupa 103 capitoli del libro contro i 68 che ne occupa
Anna? O meglio: perché non quel titolo riferitoci dalla cronaca
contemporanea, e che cosi bene concorderebbe coi titoli dei due
altri grandi romanzi di Tolstoi, Due matrimoni? Tale incongruenza
non pare forse unica tra i grandi romanzi del periodo 1840-1900,
i cui titoli o consistono concretamente nel nome o nella definizione
del personaggio principale (Rudin, Oblomov, Lidiota), oppure ci
danno — ed & questo il caso pia frequente — una formulazione
astratta del tema, sia descrittiva (Anime morte, Delitto e castigo,
Guerra e pace), sia simbolica (Fumo). Come analogia parziale si
potrebbe magari citare L’Adolescente; ma se si deve ammettere
che Versilov condivide con Arkadij linteresse di Dostoevskij,
come Levin con Anna quello di Tolstoj, pur d’altra parte la forma
dell’ Ich-Erzihlung fa si che Arkadij non solo occupi molto pit
posto di Versilov, ma rappresenti il prisma attraverso cui Versilov
& percepito e conosciuto dal lettore. Piu giusto sarebbe cercare
un’analogia in alcune opere di Pugkin: in Boris Godunov (dove
Boris & in scena solo in 6 scene, mentre il suo avversario, Dimitrij,
appare in 9 che occupano due volte pia tempo dellf.: ‘6), o nel
Prigioniero del Caucaso (di cui Puskin stesso dubito se non
avrebbe fatto meglio ad intitolarlo La Circassa), 0 anche in Evgeny
Onegin (dove Tatjana compete con Onegin non solo nell’affetto
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del poeta, ma pure nel suo significato psicologico-artistico). Si parla
da tempo delle «influenze » puskiniane sulla genesi di Anna Ka-
renina: la figlia di Pufkin prototipo di Anna, l'entusiasmo di
Tolstoj per la prosa di Puskin, il frammento « Gl'invitati arriva-
vano alla villa» che ha dato l'impulso per la stesura della prima
scena del romanzo (non gia quella nel gabinetto di Oblonskij con
cui s’apre il romanzo definitivo, ma quella del primo abbozzo, che
corrisponde alla riunione nel salotto della principessa Tverskaja .
Ora ci si domanda se non sarebbe da riallacciare all’ « influenza »
di Puskin quella peculiarita del titolo costituito dal nome di solo
uno dei due protagonisti?

Si sa che l'epigrafe — « A me appartiene la vendetta e io
fard retribuzione » — cosi come anche il titolo Anna Karenina,
risalgono al quarto dei cinque abbozzi primitivi!, in cui appare
bensi gia ideato il personaggio che sard Levin, nonché il suo amore
per Kitty, ma non c¢’@ ancora nessuna indicazione che il matri-
monio di Levin abbia da servire di contrapposto a quello di Anna.
E chiaro che titolo ed epigrafe erano ugualmente adatti alla con-
cezione primaria — quella della donna che ha peccato e che deve
espiare il suo peccato — ma ai critici viene di domandarsi in
che misura siano ancora adatti al romanzo definitivo, trasformatosi
progressivamente da tragedia individuale in dramma sociale, da
rappresentazione di un solo adulterio (o forse di due: quelli di
Anna e di Oblonskij) in rassegna panoramica dell’intera gamma
delle unioni amorose: matrimonio patriarcale, monogamico e sta-
bile (gli Sterbatskij, i Levin); matrimonio nuovo stile, precario
e poligamo (poliginico - Oblonskij, o poliandrico - Liza Merkalova,
Saffo Stolz); unioni libere (Anna-Vronskij, Nikolaj Levin-Ma3a).
Quanto al titolo, non & concepibile che un artista quale il Tolstoj
abbia ritenuto Iantico titolo solo per inavvertenza; conviene anzi
vedere, nell’apparente incongruenza del titolo, un accenno (para-
gonabile forse a quello del Cavaliere di Bronzo puskiniano) alla
stratificazione dei significati, ossia alla molteplicitd dei « centri di
gravita » tematici.

I’epigrafe pero non si lascia spiegare cosi facilmente. Ciog, i
critici non vogliono assolutamente che si lasci spiegare. E non
dico i critici dell’altro secolo; in un libro pubblicato quest’anno

* V. Zdanov, Tvoréeskaja istorija « Anny Kareninoj », Mosca, 1957, cap. 1.
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si legge: «In a formal sense Anna breaks the moral law, and
pays the penalty, despair and self-inflicted death. But who can
fail to ask, is she to blame, and how far is she the innocent victim
of forces outside her control? » E subito dopo: « And if this talk
about breaking the highest moral law amounts to more than a
trite copy-book maxim, why should the worst transgressors escape
their penalty, and flourish on their vices like the green bay-tree?
The frivolous Princess Betsy enjoys her various lovers with
impunity » . Non si sarebbe potuto dir meglio nell’anno della pub-
blicazione del romanzo. E infatti & gid quasi mezzo secolo che
Ivanov-Razumnik ? si accinse a rispondere appunto a queste do-
mande sconsiderate. La sua tesi si pud riassumere cosi: — La tra-
gedia di Anna si pud spiegare sia sul piano della vita che su
quello della morale. Le ferree leggi di quella vogliono che siano
sempre i migliori a soffrire e perire, giacché il grado di uomo,
di persona, bisogna guadagnarselo col soffrire (zvanie &eloveka
nuzno vystradat’), e tali sofferenze sono concesse soltanto agli
eletti. Similmente, le ferree leggi della morale condannano e puni-
scono chi cerca, come Anna, di costruire la propria felicitd sul-
I'infelicita, sulla rovina di altri.

Non é necessario accettare la terminologia, e tanto meno i
presupposti filosofici di Ivanov-Razumnik; basta anche quell’anti-
quata formulazione metafisica a dimostrar la poca serietd di ogni
critica che presuma di poter lottare con un Tolstoj o un Dostoev-
skij senz’altre armi che il semplice buon senso. O, forse, non &
nemmeno giusto ascrivere al semplice buon senso giudizi come
quello che il male fatto da Anna al marito e al figlio sia un’infra-
zione puramente formale alle leggi della morale; o l'altro che
Betsy, che non rende infelice nessuno, sia persona da annoverare
tra i pil neri peccatori?...

Ma Ivanov-Razumnik risponde non solo, direttamente, alla
prima e alla terza delle questioni citate di sopra, ma anche, indi-
rettamente, alla seconda, opponendo ad Anna che, per unirsi con
I'uomo che ama, abbandona il marito a un’infelicitd «irrimediabile
ed imperdonabile », la Tatjana di Puskin che, in una situazione

! R. Hare, Portraits of Russian Personalities between Reform and Re-
volution, Londra, 1959, p. 202.

* Ivanov-Razumnik, Lev Tolstoj (Literatura i ob3cestvennost’, vol. [V),
Pietroburgo 1912, cap. 1v.
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analoga, si rifiuta di far tale passo. Sennonché il caso di Tatjana,
se pud pur servire di risposta all’ingenua questione: «how far is
she the innocent victim of forces outside her control? » non e in
fondo per niente analogo a quello di Anna. Troppo a lungo si e
mantenuta la fola, messa in onore — o inventata addirittura —
da Dostoevskij, che Tatjana respinge Onegin solo, o principalmente,
per non far disperare il marito. ¥ vero ch’essa gli dice: «... appar-
tengo ad un altro. Io gli sard fedele finché vivo». E, benché in
queste parole non ci sia nessun’allusione esplicita al cuore del
marito, benché non ci sia nessuna ragione formale di riferirle ad
altro che al rispetto della parola data, del proprio onore, non sono
tuttavia disposto ad escludere, da quella consacrazione della propria
vita al dovere, anche il motivo prestatole da Dostoevskij; non fosse
altro, perché Tatjana, essendo quella che &, non poteva non tener
conto dei sentimenti del marito. Negherei, invece, risolutamente,
che sia stato quello il motivo unico, o anche primario, della
sua decisione. Quel motivo primario essa l’ha gid spiegato ad
Onegin con parole appassionate e dure, quanto lucide e giuste:
ed & la convinzione che la passione di lui non é amore. Psicologi-
camente, artisticamente, il motivo fondamentale doveva essere
questo, e il posto che occupa nel discorso di Tatjana (ciog, tanto
Pordine di precedenza, quanto l’ampiezza con cui viene trattato)
conferma che lo é.

Ma torniamo all’epigrafe di Anna Karenina. Se & stata una
pietra d’inciampo per molti critici, non fu forse perché essi cer-
cavano, senz’accorgersene, di fondere due problemi in uno, perché
confondevano due distinte «sfere concettuali»? L’epigrafe & in
fondo il simbolo delle intenzioni e attitudini, conscie e inconscie, di
Tolstoj. (Qui, cioé, in tutto questo saggio, parlando di Tolstoj, si
trattera di Tolstoj-scrittore e non di Tolstoj-uomo — per quanto sia
scindibile lo scrittore dall'uomo). Queste intenzioni ed attitudini si
esprimono, s'intende, pur nel libro stesso, determinando in un certo
modo i destini dei personaggi. Se non che quei personaggi, in quanto
realizzati artisticamente, devono avere anche una loro autonomia.
E lecito, dunque, muovere due serie di questioni: 1) quali sono le
intenzioni e le attitudini dell’autore? 2) quali sono i rapporti tra il
fato dei personaggi e il loro essere proprio, il loro carattere? E, dalla
collazione delle due serie di risposte, risulta la risposta ad una
terza questione — quella appunto che forma la base implicita delle
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critiche che stiamo rivedendo; e cicé: se, e come, 'autore ha
attentato all’autonomia dei suoi personaggi, imponendo loro un
destino determinato non dall’essere loro, ma dalle attitudini ed
intenzioni sue? E importante tenere a mente la distinzione tra le
due «sfere concettuali»; se no, si rischia di riconoscere sotto
la terza rubrica solo due alternative invece di tre. L’autore pud
accettar la realtd cioé, rispettare l'autonomia dei suoi personaggi;
egli pud deformare la loro realtd in pro’ dei suoi bisogni soggettivi;
ma, oltre a queste evidenti possibilita, ¢’é pure quella, meno evi-
dente, di una «armonia prestabilita». In termini concreti, sara
vero che Tolstoj doveva distruggere Anna per conto proprio, per
ragioni sue; ma cid non toglie che quella fine di Anna poteva
risultare inevitabile puramente in funzione dell’essere di lei, cioé
prescindendo del tutto dall’accanimento del suo creatore! Vediamo
se non e stato cosi.

II

La donna per Tolstoj ha sempre rappresentato un problema
sui generis. La donna rappresenta un aspetto capitale della que-
stione che non cessa di permeare la sua opera: «a che scopo
viviamo e come abbiamo da vivere? » Se avesse potuto rispondere
col suo Eroska: «Dio ha fatto ogni cosa per la gioia dell'uomo.
Non c’é peccato » !, egli avrebbe potuto riconoscere nella donna
una delle principali gioie di tale vita. Ma Olenin-Tolstoj non sa
— non saprd mai — mantenersi sulle posizioni di Eroska. Olenin
sente di non esser ¢« ancora capace di una relazione schietta e sem-
plice » con Marianka: con la donna. Non osando vivere per sé,
si rifugia nel sogno di vivere per gli altri, pure intravedendo che
« ’abnegazione & una sciocchezza, un’assurditd. E tutto orgoglio;
un rifugio dall’infelicita meritata; un espediente per sfuggire al-
I'invidia dell’altrui felicitd ». In Olenin, come nel suo predecessore
Irtenev e i suoi successori Pierre e Levin, vivono due esseri:
un Eroska, un «uomo della natura», con un immenso appetito
di vita e una immensa capacita di gioire, radicati nella immedia-
tezza dei sentimenti e in una percettivitd assai superiore alla nor-

1 1.. N. Tolstoj, Kazaki, cap. xii.
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male, si nell’intensita che nella sottigliezza; e, accanto a quest’es-
sere vitale, un altro che lo vede vivere, un osservatore dagli occhi
mai chiusi. O quasi mai. Sarebbe, quindi, un po’ troppo semplici-
stica la dicotomia che oppone all’ « uomo della natura» (Eroska,
Anatol’ Kuragin, i Rostov) l'uomo della riflessione. Il dramma di
un Pierre, di un Levin sta invece nel fatto che la loro cerebrazione
non riesce a paralizzare in modo permanente I’elemento vitale, che
non cessa di dibattersi freneticamente, riuscendo ogni tanto a pro-
rompere in un periodo, non duraturo, o di estasi o di disperazione.

Giova soffermarsi un momento sulle origini e sul modo di
operare di questo sdoppiamento. L'origine sarei propenso a rico-
noscerla in un passo del cap. XVII di Fanciullezza, in cui la madre
dice al bambino: «Sta’ sicuro, Nikolen’ka, che per il tuo wviso
nessuno ti amera mai; percid devi far di tutto per essere un
ragazzo intelligente e buono». E proprio quello che si sforzano
di fare tutta la vita gli eroi prediletti di Tolstoj; anzi, non contenti
di riuscire buoni e intelligenti, mirano a diventar nientemeno che
modelli di virtd (santi o martiri) e maestri dell'umanitd (filosoti
o profeti). Questa brama di «gloria» (secondo la curiosa defini-
zione che ne da Andrej Bolkonskij), questo continuo strapazzarsi
per meritarsi I’amore dei propri simili, non solo presuppone una
profonda sfiducia nella propria capacita di destare qualsiasi amore,
ma nega all’amore ogni qualith spontanea e personale.

La prima analisi approfondita dell’azione della riflessione sul
sentimento risale alla stessa opera (capp. XXVI-XXVIII). La si
vede che il sentimento primario (il dolore per la madre morente,
poi per la madre morta) si disgrega sotto I'occhio dell’ « osserva-
tore»> — si trova essere non semplice, ma composto; e queste
scoperte generano, alla loro volta, nuovi sentimenti secondari (di
vergogna per 'impurita del sentimento; dubbi sulla sua sinceritd)
i quali, provocando sforzi per correggere i difetti del sentimento
primario, ossia per purificarlo ed intensificarlo, finiscono col soffo-
care ogni vero dolore.

A questi tre momenti del processo psicologico — del senti-
mento immediato e ricco di vita, dell’analisi che lo diversifica e
lo contamina, e dell’attitudine secondaria a base di costrutti — si
potrebbe (giuoco della fantasia ardito magari, ma non assurdo)
far corrispondere l'atteggiamento di Tolstoj davanti ai tre aspetti
della donna: la vergine, 'amante e la madre!

[7] La nemesi di Anna Karenina

Tolstoj ha sempre professato il culto della maternita; ma
press’a poco come — se conviene prestar fede a Gor'kij! — pro-
fessava il culto di Cristo: senza che ci si senta fervore o entusiasmo.
La madre, nell’opera di Tolstoj, ci si offre quasi sempre in uno
di due momenti: o la madre giovane e bella che ricorda un po’
troppo 1’Aspasia del Leopardi — «inchino 'l fianco sovra nitide
pelli e circonfusa d’arcana voluttd», o, piti tardi, l'infermiera-
maestra, sciupata e ansiosa, che non di rado, nella cura dei figli,
cerca un compenso al fallimento delle relazioni coniugali.

Di fronte alla vergine (la bambina, ’adolescente, la fanciulla
che sale «il limitare di gioventd ») Tolstoj reagisce col meglio di
se stesso: concentra su di essa la sua attenzione pili penetrante
e pit fine, la quintessenza del suo amore e della sua arte, e in
Natasa Rostova ci di un capolavoro insuperabile. Del resto, la
vergine, assieme ai bambini, & caratterizzata presso Tolstoj dal-
I’ « innocenza »; quindi gli sembra ch’essa faccia parte del mondo
naturale al pari degli animali — o anche di un EroSka. Pertanto,
egli la contempla con occhi «innocenti »; o piuttosto crede di con-
templarla cosi; ma basta che ci creda perché sia in grado di ri-
trarla senza ambivalenze o inibizioni.

Comunque, né la vergine né la madre sono per Tolstoj figure
problematiche. Sommamente problematica resta invece la donna
quale simbolo del peccato, o, tutt’al piti e pure entro un periodo
relativamente breve, antidoto al peccato. Cosi nel cap. XXIV di
Giovinezza troviamo una classificazione dell’amore sotto tre ru-
briche, con la seguente riserva: « Non parlo qui dell’'amore di un
giovane per una giovane, o di questa per quello: ho paura di tali
affezioni, e sono stato cosi poco fortunato che, in vita mia, non
ho mai visto in tal genere di amore la menoma scintilla di verita,
ma solo una falsitd dove la sensualita, i rapporti coniugali, il de-
naro, il desiderio sia di legarsi, sia di liberarsi, avevano imbrogliato
a tal segno il sentimento stesso ch’era addirittura impossibile rac-
capezzarvisi ». Gid quasi un decennio prima, in eta di soli 19 anni,
egli scriveva che la compagnia delle donne conveniva conside-
rarla come una spiacevole necessita della vita sociale, e occorreva
scansarla quanto piti possibile; giacché, se gli uomini vanno per-

* M. Gor'kij, Reminiscences of Tolstoy, Chekhov and Andreev, Londra,
1934, p. 16.




128 o Friedeberg Seeley [8]

dendo le loro virthi naturali e prendendo tanti brutti wvizi, cio
accade senz’altro per colpa delle donne!!

Tali sono le vedute di Tolstoj giovane; e basta ricordare La
sonata di Kreuzer per capire che esse non si erano affatto atte-
nuate nella vecchiaia. Sennonché, nei vent’anni che precedono la
pubblicazione di Anna Karenina, Tolstoj si sente spinto non solo
a fare del matrimonio uno dei temi centrali nella sua opera let-
teraria, ma a trattarlo in una notazione o, meglio, una tonalita
diversa da quella del periodo susseguente. (Nelle opere giovanili
le relazioni fra uomini e donne tengono un posto poco rilevante).
Mentre, nel periodo dopo la cosiddetta crisi religiosa, queste rela-
zioni vengono ridotte ai minimi termini — all’aspetto sessuale —
cosicché il problema che presentano & problema fisiologico-etico;
per il ventennio che c'interessa, il tono vien dato dal titolo di
una novella del 1859: Felicitda domestica. E infatti la felicitd do-
mestica & uno dei temi cardinali sia di Guerra e pace che di Anna
Karenina. & chiaro ch’essa figura in modo diverso nei due romanzi.
Nel primo, i personaggi principali ne sono ancora in cerca: assi-
stiamo agli innamoramenti, ai fidanzamenti; all’epilogo, & relegato
lo spettacolo della loro condizione matrimoniale. Per contro, in
Anna Karenina, la protagonista parte con Vronskij, e Levin sposa
Kitty, a meta del libro; le altre unioni risalgono ad un periodo
anteriore. Eppoi, in Guerra e pace, tipico & il matrimonio tradi-
zionale, la famiglia patriarcale (casa Rostov, casa Bolkonskij,
Nikolaj-Maria, Pierre-Nata$a); le deviazioni dovute alle influenze
corruttrici della civiltda metropolitana (Andrej-Liza, Pierre-Héléne)
non escono — per non dire dalle quinte — dalla penombra; restano
siluette. Mentre, in Anna Karenina, come si & gid detto, abbiamo
un’intera galleria di unioni eterogenee. Fa eccezione la famiglia
patriarcale, e il centro della scena & occupato dal triangolo
Karenin-Anna-Vronskij.

Pero, in tutti e due i capolavori I'ideale resta la famiglia pa-
triarcale. E, qui, la funzione essenziale della donna & la maternita.
Quando Levin pensa al matrimonio, pensa prima ai figli e poi
alla donna che deve dargli i figli. Natasa Rostova giovane & una
creatura troppo dinamica, troppo poetica perché sia possibile per
gli uomini che l'avvicinano vedere in lei la madre futura; ma,

* Lettera del 16.vi.1847.
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nell’epilogo, vediamo appunto la madre in procinto di divorare, di
abolire la donna. Non solo essa ha rinunziato alla poesia della
vita (al suo cantare), ma anche all’eleganza (nei modi, nel vestire,
perfino nella pettinatura). Son pochi e rari, ormai, «i segni del-
I'antica fiamma». Essa pare per lo piti «una femmina bella e
prolifica » — bella, perché ancora non ha avuto tempo di mettere
al mondo piti di quattro figli; ma possiamo fin d’ora esser sicuri
che non resterd bella. Nessuna madre ha il diritto di rimanere
bella — tranne quelle destinate a morir giovani (come la madre
di Irtenev). La madre deve sciuparsi presto — non solo col met-
tere al mondo una successione quasi ininterrotta di figli, ma anche
coll’'addossarsi il lavoro e le cure della loro educazione fisica,
morale ed intellettuale, le vigilie e le ansietd per le loro malattie,
lo strazio delle frequenti morti in bassa etd, senza parlar di preoc-
cupazioni economiche (NataZa, che ancora nel 1812 & la generosita
in persona, nel 1820 rivela gia i segni della taccagneria!) o dei
tormenti della gelosia, tuttavia infondata, ma che, a lungo andare,
non manchera di acquistare anche una sua giustificazione (quan-
tunque, con Pierre, sia poco da temere l'infedeltd fisica).

Sulla base delle funzioni materne, s’impostano le relazioni
della donna col marito. Egli non pud pretendere da lei niente che
implichi la minima infrazione ai diritti illimitati dei bambini.
Si prendano pure, questi, la bellezza e la salute della donna, la
sua energia e la sua serenitd, tutte le sue doti di mente e di
cuore — non stard al marito lagnarsene. Tanto piti che il primato
della maternita esclude da per sé il concetto della moglie compagna
del marito. La moglie ideale (Nata$a, Kitty) non solo non com-
prende il lavoro del marito, ma non ha affatto voglia di compren-
derlo: & un mistero ch’essa preferisce rispettare da lontano. Capo
della famiglia, si capisce, & sempre 1'uomo, anche in quei casi in
cui egli riconosce (come Nikolaj Rostov) la superioritd morale
della moglie.

Quale & dunque la natura del sentimento che unisce marito
e moglie? Non amicizia — poiché la donna non pud e non deve
essere la compagna del marito. Non amor romantico — poiché
quello, fin dalle prime opere, Tolstoj ’ha bollato come finzione per-
niciosa. Non passione — poiché, anche sposando a 20 anni un uomo
che ne ha 15 di pit, la donna invecchia troppo presto. Nel migliore
dei casi & un legame funzionale e organico, come risulta dalla
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formulazione tipicamente rozza e ingenua di Nikolaj Rostov:
« ...amo forse la moglie? Non 'amo ma ecco — non so come spie-
garti... Be’, amo forse il mio proprio dito? Non I'amo, no; pero,
provati a tagliarmelo...». Si obbiettera, forse, che cid che wvale
per i giovani Rostov, non vale per i Bezuchov o i Levin. Ma i Levin
ci stanno davanti solo nel primo anno di matrimonio; eppure basta
perché ci si riconosca la genesi del legame organico: alludo al
primo alterco: Levin non sa dove finisca lui e dove cominci lei,
e non si sogna nemmenoc di reagire, come se si trattasse per due
esseri ragionevoli di risolvere un problema; ma sente che deve
guanto prima alleviare il dolore di un solo organismo. NataSa era
un essere cosi straordinario che anche dopo sette anni di matri-
monio non & ancora giunta a quella «involuzione » — a quell’im-
miserimento della personalita — che Tolstoj prefigge come obiet-
tivo alla moglie virtuosa; ma non potra sfuggirvi, purché campi!

Guai alla donna che insorge contro queste leggi primordiali!
Guai a quella che si sogna una felicita personale, a quella che
antepone alla maternitd I'amore; a quella che, per preservare la
propria bellezza o anche la propria salute, ardisce limitare i propri
obblighi procreativi. Tali aspirazioni, tali tentativi sono niente-
meno che peccati mortali. E, contro quelle donne che se ne son
rese colpevoli, Tolstoj non si contenta di scagliare una condanna:
deve metterla egli stesso in esecuzione. Egli stesso le uccide, e
non pud non ucciderle. Uccide Héléne, in Guerra e pace. Uccide
la moglie — forse neanche adultera — nella Sonata di Kreuzer.
Meno male: quelle erano bambole, anime meschine. Ma non basta:
gli occorre, come al dio Huitzilopotli, una vittima eletta, un cuore
puro e forte e bello. E uccide Anna Karenina,

II1

Il tema di Anna Karenina & dunque quel che Dostoevskij
chiama «la famiglia fortuitas (sluéajnoe semejstvo). Ma se per
Dostoevskij I'aspetto cruciale dello sfacelo della famiglia & 'ef-
fetto che tale disfacimento ha sui figli, sulla nuova generazione,
per Tolstoj esso & il meno interessante: lo sfiora a malapena nella
persona di Seréza (i bambini degli Oblonskij sono troppo piceoli
per rendersi conto, e Betsy e C.ia non sembra che abbiano figli).
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Altra antitesi: per la donna del Dostoevskij la maternity & gene-
ralmente (perd non sempre) secondaria; ad ogni modo la donna
¢ sempre una persona, € non & mai una macchina per fare figli;
eppure, presso Dostoevskij, il fato della famiglia dipende sempre
dal padre. In Tolstoj, invece, l'intera responsabilitd & riversata
sulla madre. (Curioso, del resto, quel contrasto, tra l'immensa
importanza teorica della maternitad e il posto relativamente ri-
stretto che occupano i bambini nell'opera di Tolstoj).

I personaggi di Anna Karenina sono, cronologicamente, nipoti
— vale a dire, sarebbero stati contemporanei dei nipoti — dei
protagonisti di Guerra e pace. Ma Guerra e pace & I'epopea della
giovinezza. Nel 1805 Natasa ha 13 anni, Pierre ne ha 20, Nikolaj
un paio di meno, Andrej un paio di pii; Andrej muore sui 30
anni, NataSa sposa Pierre a 21 anno. Cid spiega la vividezza dei
colori, il lirismo primaverile che alita intorno al loro noviziato
nella vita; spiega pure, in parte, I'unitd e la limpidita, tanto nella
psicologia dei protagonisti stessi, quanto nell’atteggiamento del-
l'autore di fronte a loro. I protagonisti di Anna Karenina hanno
invece 'eta dei coniugi Rostov e Bezuchov, nell’epilogo (fa ecce-
zione la sola Kitty, ma purtroppo una rondine non fa primavera);
sono immersi nelle complessita, le contraddizioni dell’etd adulta;
all’'offensiva epica (verso Mosca, verso la felicitd), puntuata da
battaglie eroiche, & successa la guerra di posizione. Alla strategia
dei vasti spazi, semplice, unilineare, dagli obbiettivi definiti, &
sottentrata la tattica, terra terra, intricata, dagli orizzonti angusti,
oscurati dalla caligine. Come la vita stessa, si complica la psico-
logia dei personaggi, si complica pure il sentimento che ispirano
al loro autore.

Complicata pitt di ogni altra, I'anima di Anna stessa. A lei
sola, tra le donne di Tolstoj, si concedono le stimmate dell’erce
tolstoiano lo sdoppiamento psicologico. Gemella, per un verso,
di NataSa, & pure gemella di Levin. Questo sdoppiamento le con-
ferisce una specie di quarta dimensione, per cui ammiriamo di
pit Anna, seppure amiamo di pii NataSa.

A NataSa essa somiglia anzitutto per 'intensita del suo amor
della vita, della sua sete di felicith. Ché, se I'immediatezza di
NataSa e stata temperata in Anna dall’eta, e anzitutto dalla disci-
plina sociale, il riserbo acquistato non & mai piti che una vernice,
cosi tenue da non resistere al piil lieve sfioramento personale (an-
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che l'insulso complimento della vecchia Vronskaja la fa arrossire).
Nei primi mesi gliene resta tanto da imporre a Vronskij una certa
timidita, o cautela; ma dopo ch’essa si & arresa, quella vernice si
squaglia senza lasciar traccia di sé. Anna ha ancora comuni con
Nataga le qualita del cuore, i modi di sentire. NataSa innamora
tutti, perché & lei stessa continuamente innamorata: di sé, della
vita, di quelli che l'amano. Caratteristiche dell'innamoramento
sono l'intensita del sentimento e la potenza d’identificazione; inu-
tile insistere sulla capacita che ha Nata%a di darsi tutta al momento
presente, di caricarlo di tutta la forza del sentimento; di quanto
essa riesca ad immedesimarsi con l'oggetto amato, abbiamo un
esempio (dopo tanti altri) straordinario negli sforzi che fa per
penetrare il mistero della morte, seguendo le tracce del fidanzato
perduto: «Essa drizzava lo sguardo in quella parte dov'egli se
n'era andato, al di 13 dalla vita. E quel dila, al quale essa non
aveva mai pensato prima.. ora le era piui vicino, pit familiare,
pit comprensibile che il diqua». Cosi Anna conquista il cuore
di Dolly (e ristabilisce la pace in casa Oblonskij), non compiangen-
dola da fuori, ma identificandosi col dolore di lei.

In tutte e due, 'immedesimazione & intuitiva: poiché sono,
l'una e l'altra, povere d’immaginazione — quantunque ricche di
fantasia. Per « immaginazione » intendo la capacita di afferrare la
realtd trascendendo, o prescindendo dall’immediato contesto spa-
ziale o temporale. Vediamo che, durante 'assenza di Andrej al-
I'estero, riesce impossibile a NataSa mantenersi in rapporto con
lui: sia praticamente (per mezzo di lettere) che psicologicamente;
cosicché essa finisce coll’infatuarsi di Anatol’: in fondo, il fidan-
zato lontano ha cessato di esistere per lei. In modo analogo
Anna, durante il suo viaggio all’estero, non riesce a soffrire per
I’assenza del figlio. Per « fantasia » intendo il fantasticare — ozioso
e non-realistico (il « processo primario» o <« pensare autistico »
degli psicologi). Le fantasticherie di Nata%a sono innocue e gra-
ziose: le servono a divertirsi o ad abbellire 1'attivitd d’'un momento
(p. es. le sue definizioni pittoriche di Boris e Pierre; il suo sogno
di farsi ballerina; i suoi « ricordi » di uno stato prenatale). In Anna,
invece, la fantasia lavora a mascherare o a rimaneggiare la realta:
dapprima — cioég, fino all’incontro con Vronskij — essa ha potuto
avere carattere terapeutico, poi va assumendo carattere sempre
pii nevrotico.
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Sono due i tratti che differenziano Anna da NataSa, apparen-
tandola a Levin: la sua intelligenza e il suo senso di colpa. In
Nata%a, la sensibilitd e l'intuizione si uniscono per formare quel
che si potrebbe chiamare un’intelligenza naturale (o immediata);
che vale talvolta piti del giudizio dei « grandi» (& sola a discer-
nere il vero carattere di Dolochov); ma essa non ha alcuna cultura:
non legge nemmeno romanzi, e non sa scrivere una lettera al fidan-
zato senza l'aiuto della madre. Mentre Anna legge, non per ingan-
nare il tempo, ma sul serio, studia materie che interessano il suo
amante, in modo da potere anche giudicare e consigliare. Del senso
che essa ha della colpa, diremo a suo tempo.

Quattro sono i « momenti» critici nella vita di Anna che bi-
sogna elucidare: il matrimonio, la scelta di Vronskij, la ricon-
ciliazione col marito, il crollo della felicita.

Vari lati del matrimonio di Anna rimangono oscuri — com’e
il caso del matrimonio di Andrej Bolkonskij; e forse per la stessa
ragione; cioé, la cambiata concezione del protagonista. Anna ha
sposato, giovane, un uomo che ha 20 anni di pit di lei. Fu un
matrimonio non solo combinato, ma imposto a Karenin dalle ma-
novre della zia di Anna. Ignoriamo se Anna ne abbia saputo niente,
o allora, o poi. Ignoriamo anche con che sentimenti Anna avra
accettato di sposarsi; ignoriamo, anzi, quasi tutto della sua prima
etd. B rimasta orfana, ed & stata allevata dalla zia, o dalle zie
— donne senza cuore e prive di senso morale. Si capisce che Anna
non ha potuto mai amare il marito; ma da gquesto non si deve
affatto concludere che i nove anni che essa ha passato con lui
siano stati infelici. Tutt’altro! Conviene anzitutto guardarsi dal
prendere per moneta sonante le ulteriori asserzioni di Anna — e
non solo nei riguardi del matrimonio, o del marito. Nonostante la
sua alta intelligenza, essa non & mai oggettiva nel giudicar persone
o eventi per lei importanti. Nessuno si sognera di darle retta quando
proclama che Karenin & « un santo »; ma non & minore, seppur sia
meno ovvia, la sua parzialitd quando grida che lui ¢ «una mac-
china », che I'elemento naturale di lui & la menzogna, e che per
nove anni egli non ha fatto altro che soffocare in lei la vita.
Veniamo ai fatti.

Al principio del romanzo, il matrimonio ha durato gia 9 anni;
e, quando Anna arriva a Mosca, abbiamo davanti agli occhi non
una donna infelice, e tanto meno una in cui la vitalita sia stata
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« soffocata »; al contrario: « Quasi che il suo essere fosse ripieno
di una sovrabbondanza di qualcosa, che involontariamente si espri-
meva, ora nel brillare degli occhi, ora nel sorriso...»; emana una
gioia di vivere che colpisce ed affascina non solo gli uomini, ma
le donne (Vronskaja, Dolly, Kitty) e i bambini. Poi, nella scena
del primo diverbio col marito, leggiamo: « Ma per lui che la cono-
sceva, che sapeva che quand’egli si coricava cinque minuti pit
tardi [del solito], essa se ne accorgeva e ne chiedeva la ragione,
che sapeva ch’essa gli partecipava subito ogni sua gioia, allegria,
pena...» (II, ix). Dunque relazioni non di ostilitd, e neanche di
neutralitd armata, ma addirittura di premura e di confidenza. E, in
terzo luogo, dacché si da a Vronskij, e fino alla morte, Anna si
sente colpevole prima di tutto nei confronti del marito. E sarebbe
inutile ritorcere: «eh, ma basta a spiegar cio l'ipertrofia, morbosa,
del suo senso di colpa, che fu, si sa, fattore capitale, magari deci-
sivo, nella rovina di lei ». Senonché, la spiegazione non regge: non
perché non sia vero quanto dice dell’ipertrofia del senso di colpa,
ma perché Anna, per sfogarlo appieno, non aveva assolutamente
bisogno di tirar in ballo il marito; anzi non avrebbe neanche potuto
tirarlo in ballo, se avesse avuto veramente il diritto di odiarlo
e di disprezzarlo. Non aveva bisogna, per cid, del marito; in quanto
le sarebbe bastato senz’altro il figlio; e, quel che ci fa specie, &
appunto l'accorgerci che, seppure Seréza tenga il primo posto nel
cuore di Anna, nel pensiero e nella coscienza morale di lei — di
una madre fino allora esemplare — il primo posto non & affatto
occupato dal figlio, bensi dal marito!

Superfluo aggiungere che, dicendo « non infelice », non si dice
pertanto «felice ». Dolly, ricordando una sua visita anteriore alla
cognata, sente che « c’era qualcosa di falso in tutto il tenore della
loro vita domestica ». Anna, sul punto di partire da Mosca, accenna
a certi skeletons. S’indovina che, per 9 anni, pur non trovando un
campo dove poter attuare sia pure una parte della sua ricca poten-
zialitd emotiva e pratica, essa aveva trovato, per tirare avanti, due
procedimenti compensatori: la devozione, eccessiva, al figlio, — da
cul non aveva mai voluto separarsi in otto anni, — e quel pia o
meno sistematico rimaneggiamento della realtd, ch’essa & pur co-
stretta ad avvertire, al suo ritorno a Pietroburgo. Trova, arrivando,
che non corrispondono alle sue aspettative, al suo ricordo, non solo
il marito, ma anche l'adorato figlio. Vale a dire che, tornata da
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Mosca, dove non aveva avuto ragione di non guardar la realtd in
faccia, — e giunta a casa con quello stesso modo di vedere, — ri-
mane colpita dalla discrepanza tra quanto vede « immediatamente »
e quanto essa aveva adusato la sua fantasia a farle vedere. Cos{ si
spiega quel certo sentimento sgradevole che le stringe il cuore
alla prima vista del marito alla stazione: un miscuglio di « scon-
tentezza di se stessa» con un senso di «dissimulazione nei con-
fronti del marito» — che aveva provato vagamente anche prima,
ma che ora rileva chiaramente; e ne soffre.

La questione — perché Anna si & invaghita di Vronskij? —
ne cela, piG precisamente, due: perché proprio allora? e perché
proprio un uomo come Vronskij? In risposta alla prima non basta
dire: & chiaro che Tolstoj ha voluto punirla per essere, essa, uscita
dal suo ruolo di madre. Certo, & giusto anche questo: essa n’é
uscita, e non poteva non uscirne, perché & una donna di polso,
che non avrebbe potuto, nonostante il suo pur soverchio attacca-

mento al figlio, rimanere una mera madre. E naturalmente attiva,

non passiva: di fronte a una crisi, la sua reazione spontanea é
di chiedere: «che c’@ da fare? » (come avviene allorché apprende
che un inserviente & stato schiacciato dal treno). E tanto pia, trat-
tandosi di crisi nella vita dell’amato fratello. Si capisce che questo
non doveva scusarla agli occhi di Tolstoj; il quale si & appunto
ingegnato di darci una dimostrazione, nella persona di Dolly, di
come debba comportarsi una vera madre, ciod una donna onesta.
Dolly, cosi brava nel governo della casa e nella cura dei bambini,
& pressoché paralizzata dalla sola idea di trovarsi fuori di quel
contesto. Quando scopre l'infedeltd del marito, pensa di rifugiarsi
presso i genitori, ma non le si alzano le mani per fare i bauli.
E quando (parallelo pit esatto) va a rivedere Anna nella villa di
Vronskij, non regge che una sola notte alla separazione dai suoi;
e fugge, abbandonando la donna a cui deve la propria pace
domestica.

E va bene: Anna doveva essere punita. Ma punita soltanto in
conformita delle leggi della psicologia. E infatti: Anna, partendo, si
& staccata, per la prima volta, dal suo talismano: dal figlio. A Pie-
troburgo & molto possibile che, in 9 anni, nessuno si fosse mai
innamorato di lei; perché, frequentando salotti come quelli della
contessa Lidia e dei colleghi di Karenin, vi doveva comparire da
signora Karenina, e non da Anna; riservando, per la sua famiglia,
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il suo vero volto; per suo figlio, la sua tenerezza e la sua gioia di
vivere. Ma quand’anche avesse incontrato dei corteggiatori, 1i essi
non potevano riuscirle pericolosi: non avrebbero avuto presa sul
cuore di lei, pieno di Seréza. A Mosca fu tutto il contrario. Vi ar-
riva per salvare il fratello, col cuore traboccante di affetto per lui,
e di esultazione per la buona azione che sta per compiere, e poi
per il successo ottenuto; e si trova in famiglia; cosicché i moscoviti,
e con loro Vronskij, incontrano non la signora Karenina, ma proprio
Anna, e ne rimangono incantati. E Anna, con quella sua disposi-
zione a darsi tutta al momento presente, e col suo talismano lon-
tano, come avrebbe potuto non contraccambiare tutto I'affetto con
cui si sentiva accolta? Come avrebbe potuto non innamorarsi di
quanti si erano innamorati di lei? (E si innamora, infatti, di Kitty
ancor prima che di Vronskij). Tornata a casa, non vi trova pit
scampo: Vronskij le aveva gia portato lo scompiglio nel cuore;
e (anche pitl grave, forse) il distacco dell’assenza le aveva aperto
gli occhi, che non sapra, poi, pit richiudere.

Ma allora: perché proprio di un Vronskij essa ha dovuto inna-
morarsi? Lo spunto fu dato, come spesso avviene, dal caso: fu lui,
cioe, ad innamorarsi di lei esattamente nell'istante in cui essa si
trovava, per le ragioni gid addotte, ad essere senza difesa. Sennon-
ché, al caso era d’'uopo che sottentrassero consonanze psicologiche.
Per una donna nella situazione di Anna, ci voleva un uomo che
potesse apparirle l'antitesi del marito, il quale non era riuscito
ad appagarle né i sensi, né il cuore; anche se, in fondo, avesse
non poco di comune appunto con quel marito. E in Vronskij essa
aveva incontrato proprio 'uomo adatto a quella sua particolare
congiuntura. (Dico «in quella situazione», perché, con un Vronskij,
un’Anna Karenina non avrebbe potuto, mi pare, riscontrare una
soluzione duratura ai suoi problemi; doveva o soccombere in un
modo o in un altro, oppure trovare in sé le forze per andare oltre).
La differenza tra Vronskij e Karenin saltava agli occhi. Anzitutto
differenza fisica: la giovinezza (relativa), la virilita, l’eleganza e

Ienergia. Ma si capisce che non a quelle Anna doveva attribuire
il suo amore per Vronskij; cid che doveva sembrarle fondamentale,
e solo importante, era I'amore ch’essa aveva destato in lui. Du-
rante la notte, passata in ferrovia con la contessa Vronskaja
a discorrere, ciascuna, del proprio figlio, Anna non puo non avere
appreso il gesto di cavalleresca generosita con cui Vronskij ha
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ceduto al fratello la maggior parte della propria fortuna. E, nel-
Vapprenderlo, ha dovuto dirsi: «o rara magnanimita! ecco un
uomo capace di qualunque sacrificio per chi ama!» (Chi non co-
nosce matrimoni catastrofici, riferibili appunto a un malinteso
di tal genere!).

Conviene ripetere, nei riguardi di Vronskij, quel che abbiamo
detto rispetto a Karenin: e, ciog, che, se vogliamo comprenderlo,
bisogna rifiutarsi di guardarlo cogli occhi di Anna — sia nei
primi stadi del loro amore, che negli ultimi. Vronskij non fu mai
quel paladino, cui solo Anna poteva darsi dapprincipio; non fu
mai cosi dappoco, com’era necessario che le riuscisse finalmente,
perché essa se ne potesse distaccare. Ricordiamo l'allegoria pla-
tonica dell'uomo che conosce il nero, ma non il bianco, e percio
ritiene che il grigio sia bianco, vale a dire che il grigio sia I’anti-
tesi del nero. A confronto dell’estrema povertd (inibizione) emotiva
di Karenin, la normalita emotiva di Vronskij doveva sembrare ad
Anna, dapprima, nientemeno che un prodigio. Tanto pit che I'uomo
normale, ordinario (e giova insistere che l'ordinarieta & appunto
la caratteristica essenziale di Vronskij) non & incapace di slanci,
di voli, seppure brevi; e cosi fu probabilmente di Vronskij, all’in-
contrarsi con quella donna straordinaria. Perd, per mantenersi al
livello di Anna, gli mancavano le forze, le risorse emotive; almeno
in quelle circostanze anormali in cui venne poi a trovarsi. Ci toc-
chera rendercene conto piti oltre.

Meno evidenti, le somiglianze tra Vronskij e Karenin. Cre-
sciuti ambedue fuori dell’intimita della famiglia, senza 'affetto dei
genitori, si erano rifugiati nell’ambizione; e, nella carriera, cerca-
vano la soddisfazione, vedevano lo scopo principale della vita.
Hanno tutti e due doti che basterebbero ad assicurar loro un certo
successo, ma che non sarebbero mai bastate — prescindendo, cioég,
dalla tragedia di Anna — a portarli in prima fila. In parte per
ambizione, in parte per una inconscia diffidenza della vita e di
se stessi, cercano l'uno e l'altro di ridurre la vita a sistema:
Karenin organizza la sua giornata in modo da esser sempre occu-
pato «senza fretta e senza sosta »; sarebbe contento se ogni fac-
cenda, ogni problema, si potesse tramutare in incartamento d’uf-
ficio. Vronskij «odiava il disordine ». Per preservarsene, ricorre
a quel periodico regolamento dei conti ch’egli chiama faire la
lessive; vive secondo un codice di regole che definiscono senz’ambi-
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guitd «tutto cid che far si deve o non si deve ». Sono tutti e due
— e forse in ugual misura — egoisti, eppure capaci di qualche
raro gesto di straordinaria generositd (Vronskij, quando cede la
fortuna al fratello; Karenin quando fa la pace con Anna e Vronskij,
dopo la nascita della bambina).

Eccoci dunque arrivati alla terza delle quattro crisi nella vita
di Anna, dove la maestria psicologica di Tolstoj raggiunge una
profonditd e una sottigliezza addirittura stupende. In questa scena
assistiamo a due tentativi destinati a fallire: quello di Karenin
— di farsi uomo; e quello di Anna — di rifarsi una. Tutta la vita
Karenin si & ingegnato a non lasciar mai entrare in giuoco il
sentimento, la tenerezza. Si era rinchiuso nella sua attivita buro-
cratica, entro un triplice recinto di carte amministrative. La breccia
(unica forse in 40 anni di vita), aperta nella sua solitudine e neu-
tralitd, dal matrimonio forzato con Anna, egli si era affrettato a
rinchiuderla con quell’atteggiamento di scherzosa galanteria che
non lasciava veder niente di cid che c’era dietro, e percio lasciava
immaginare quanto tornava comodo. Forse egli sapeva d’istinto
che gli era toccata una specie (se si pud dire) di emofilia emotiva:
che, ciod, qualunque ferita poteva essergli fatale, facendogli per-
dere tutto il sangue del cuore. Intuiva, forse, che quel po’ di ener-
gia emotiva che aveva sortito, sarebbe stato appena sufficiente
per i compiti pratici della vita; e che sprecandolo per altri fini,
sarebbe rimasto senza mezzi, sfinito (come avvenne in realta: la
partenza di Anna segnd la fine effettiva della sua carriera). Cio
spiega il terrore che egli prova per le altrui lagrime, e la rabbia
con cui vi aveva sempre reagito. La morte imminente, a quanto
sembrava, della moglie lo colse all'improvviso, penetrd le sue di-
fese, Invece di limitarsi a fare i gesti voluti, volle sentirsi per un
momento uomo nel pieno senso della parola, accettando di amare
e di soffrire. E conobbe la gioia di quella emancipazione, la dolcezza
della «vita viva» (come avrebbe detto Dostoevskij). Se Anna
fosse morta, egli avrebbe potuto riaversi, serbando quel prezioso
ricordo, facendone tesoro per tutta la vita. Ma essa guari; e non
c’era pit verso di ristagnare quel fatale intenerimento; finché, dis-
sanguato, spossato, egli non era piti che un giocattolo nelle mani di
una bigotta strampalata, oggetto di pietd o di disprezzo per tutto
il suo mondo.

Vano, altresi, doveva riuscire il disperato tentativo che faceva
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Anna in quell’'ora climaterica per sanare la scissione interna, per
cancellare lo sdoppiamento che da tanto tempo la tormentava.
Fin dove risalga, & difficile dire. Se essa ne ha avuto piena co-
scienza soltanto dopo la confessione al marito della sua infedelta
(ITI, xv), bisogna pur riconoscerne i prodromi in quella deforma-
zione della realta, in quel « senso di falsita », di cui si rende conto
al ritorno da Mosca, ma che aveva provato gia molto prima.

Di fronte ai due Aleksej (dapprincipio 'aveva torturata il
sogno di due mariti, di appartenere ai due nello stesso tempo;
ed ora insiste con angoscia su quella coincidenza dei nomi: «che
strano, terribile caso che siano tutti e due Aleksej, nevero? »),
essa e conscia di due Anne incompatibili: « Non ti maravigliare
di me. Io sono sempre quella. Ma in me c’¢ un’altra, io la temo
— essa s'innamoro di costui [Vronskij], e io cercavo di odiarti e
non potevo dimenticare quella che c¢’era prima. Quella non sono io.
Adesso sono la vera, sono tutta io.»

Cio ch’essa agogna, ora, con tutte le sue forze, & di ristabilire
T'unitd smarrita: simultaneamente sul piano esteriore e su quello
interno. Sul piano esteriore, suo marito deve perdonare non solo
lei, ma pure Vronskij. Sul piano interno, essa pretende di esser
pervenuta all’unitd, rinnegando il suo secondo io (quello che si
era innamorato di Vronskij ed aveva rigettato Karenin), e iden-
tificandosi coll’io anteriore (¢« Quella non sono io. Adesso sono la
vera, sono tutta io.») Ma, ahi, non si tratta qui di una enuncia-
zione di fatti, bensi di un grido di aspirazione, da paragonarsi
all’evangelico: « Signore, io credo; sovvieni alla mia incredulita! »
E, purtroppo, la tradiscono le sue proprie parole; poiché, pure in
questo momento, essa & incapace di adoperare in modo coerente
i pronomi «io» e «lei»!

Il fallimento di questo tentativo di sintesi psicologica porta in
sé i germi dell’eventuale catastrofe, anche se dovra trascorrere,
tra l'uno e T'altra, un periodo di pid di un anno. C’¢ prima la
«luna di miele» — che dura parecchi mesi — fuori della Russia;
periodo di «imperdonabile felicita ». Poi il ritorno a Pietroburgo,
i tentativi di vedere il figlio, la straziante visita mattutina, lo scan-
dalo a teatro. L’estate trascorsa nelle terre di Vronskij costituisce
un secondo periodo di calma; ma la «felicitd », di cui Anna fa
mostra, non regge allo sguardo scrutatore di Dolly. Finalmente




Mosca: l'inverno, la primavera, il principio dell’estate e... gli ul-
timi giorni.

Era proprio inevitabile che andasse a finir cosi? Anna, si sa,
non vuole dubitarne. Nelle ultime ore di vita essa entra in uno
stato che le pare di allucinante luciditd, quasi di chiaroveggenza;
e nel quale conclude che non c’@ piti scampo, che neanche il di-
vorzio, seguito dal matrimonio con Vronskij, potrebbe ormai mutar
nulla, perché il carattere dell’amore & cambiato e in lui e in lei,
ma purtroppo in senso divergente. Vediamo prima l'analisi della
situazione che ci da Anna stessa. « Nel mio amore vanno sempre
crescendo la passione e Iamor proprio, mentre il suo si va spe-
gnendo; ed ecco perché ci allontaniamo I'un dall’altro... E a questo
non c¢’@ rimedio. Io non ho che lui, ed esigo sempre piti ch’egli si
dia tutto a me. Ed egli sempre piti vuole separarsi da me. Infatti,
prima che si stabilisse la nostra relazione, noi ci movevamo l'un
verso l'altro; d’allora in poi ce n’andiamo ciascuno per la propria
via. E non ¢’@ modo di cambiar questo... Se io potessi essere qual-
cosa di diverso da un’amante che ama con passione solo le sue
carezze... ma io non posso e non voglio essere nient’altro. E, da
questo desiderio, scaturisce in lui un disgusto di me; in me — astio
verso lui; e non pud essere altrimenti. Non so io forse ch’egli non
m’ingannerebbe... che non mi tradira? So tutto questo, ma non
mi consola. Se egli, senza amarmi, sara, per dovere, buono e tenero
con me, ma non ci sard quel che voglio io, questo & pur mille volte
peggio anche dell’astio. £ un inferno! E appunto questo c’e. Gia
da tempo egli non mi ama piti. E dove finisce I'amore, comincia
Iodio... »

Conviene, anzitutto, andar cauti nell’equiparare cid che ad
Anna pare chiaroveggenza, con una qualunque obiettivitd. Somi-
glia, in fondo, a quel che prova Andrej Bolkonskij alla vigilia di
Borodino: «E, dall’altezza di quel concetto [della morte], tutto
cid che lo aveva tormentato o interessato prima fu illuminato a
un tratto da una fredda luce bianca, senza ombre, senza prospet-
tiva, senza distinzione di contorni. Tutta la vita gli parve una
lanterna magica, nella quale egli aveva guardato a lungo, attra-
verso il vetro e con illuminazione artificiale. Adesso egli aveva
potuto vedere, senza vetro, alla chiara luce del giorno, quei quadri
mal dipinti. «...La gloria, il bene pubblico, 'amore della donna,
la patria stessa — quanto grandi mi parevano questi quadri, di
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che significato profondo parevano pieni! E tutto cid & cosi sem-
plice, scialbo, rozzo alla luce fredda e bianca di questo mattino
che si leva, lo sento, per me.» Due qualitd ha in comune questo
stato d’animo con quello di Anna: presagisce la morte, e vi pre-
para la vittima svuotando la vita di contenuto, di valore. Ammet-
tiamo pure che in una tale luce certe cose risaltino con estrema
nettezza e luciditd — ma a costo di eliminare addirittura la maggior
parte della realta. Nelle elucubrazioni di Anna questo carattere
unilaterale raggiunge la massima evidenza nelle parti omesse dalla
precedente citazione: e cioé nell’insistenza ossessiva che la vita
non é altro che una lotta a oltranza; che gli uomini non possono
che invidiarsi ed odiarsi vicendevolmente; e che, percio, 'invidia
o l'odio formano la vera essenza delle relazioni di lei: non solo
con Vronskij, ma anche con Dolly e Kiity.

Con queste considerazioni in mente, che peso dobbiamo dare
alla diagnosi stessa? In ultima istanza, questa si lascia ridurre a
tre asserzioni che sono gia compendiate nella prima fase: che nel-
T’amore di lei la passione va assumendo sempre maggiore impor-
tanza (cfr. « S’io potessi esser qualcos’altro che l'amante...»), e,
con la passione, c¢id che essa, non molto felicemente, chiama « amor
proprio» (cfr. «...esigo sempre pitt ch’egli si dia tutto a me »);
infine, che I'amore di Vronskij si va spegnendo (cfr. « Gia da
tempo egli non mi ama piti»). Come conviene capire questa tri-
plice tesi? O piuttosto queste tre tesi intessute di contraddizioni?
Ché, se Vronskij da tempo non ama pil, non pud esser vero che
il suo amore si vada spegnendo: dev’essere spento; e, se Anna
non pud e non vuole essere altro che l'amante che ama con pas-
sione le carezze, come c’entra l’amor proprio, e che bisogno c’é
ch’egli si dia tutto a lei?

L’accusa che Vronskij ha cessato di amare merita considera-
zione solo nel suo contesto, vale a dire, nel contesto del continuo
crescere, pur qui confessato, delle esigenze di Anna. Vronskij,
ripetiamolo, & un uomo ordinario, ha un diapason emotivo normale.
Ad Anna questo poteva bastare prima della partenza all’estero,
in parte, come abbiamo detto, per il contrasto con I'aridita di Ka-
renin, in parte perché Vronskij avra momentaneamente «supe-
rato se stesso»; ma soprattutto perché anche le esigenze di lei
erano ancora normali. Vivevano ciascuno per conto suo: Anna a
casa, col figlio; Vronskij nel reggimento, e nel gran mondo; e
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quanto poteva chiedergli Anna era strettamente limitato, sia dalle
circostanze che dal fatto che era lui ad insistere ch’essa abban-
donasse tutto per unirsi a lui, mentre lei riluttava. Ma, una volta
tagliati i ponti, — senza figlio, senza tetto, posta in bando dalla
societa, — le sue esigenze diventano sempre piti anormali a mano
a mano che cresce il conflitto dei due io; e Vronskij si sente diso-
rientato. L'uomo che «odiava [ciog, temeva] il disordine » deve
essere stato turbato dalla minaccia (tale doveva apparirgli) com-
minata al suo equilibrio; e, per rassicurarsi, prendera a dimostrare,
a se stesso, anziché a lei, di essere tuttavia un uomo libero. Ma, ad
Anna, col suo senso di assoluta dipendenza — cid non poteva non
riuscire intollerabile. Vronskij non era in alcun modo capace di
mettersi nei panni altrui, e certo non poteva comprendere che
ogni sua rivendicazione di libertd equivalesse, per lei, che si sen-
tiva non libera, ad un abbandono, a un tradimento. Lo compren-
deva tanto meno, in quanto, ammettere ch’essa potesse stimarsi
non libera, significava dubitare del suo onore, della sua fedelta.
Insomma, Vronskij & un uomo ordinario, che non regge alla prova
di peripezie non ordinarie.

Per apprezzare la portata delle accuse che Anna muove a
se stessa ci converra tracciare il quadro della sindrome in cui s’in-
seriscono come tratti piti che altro sintomatici. Abbiamo visto come,
nella febbre puerperale, essa riconosca in sé due Anne, che si
strugge di riconciliare. Essa non le definisce: accenna solo che
I'una si é innamorata di Vronskij, e chiama l'altra «quella di
prima». «Quella di prima» dev’essere la personalitd che mirava
a fare il suo dovere di moglie e di madre, & il lato morale e sociale
di Anna. L’altra & quella che agogna una felicitd personale e, per
impossessarsene, & pronta a respingere e calpestare i valori morali
e sociali («io volevo odiarti»). Al cospetto della morte, Anna
crede di poter rinnegare la seconda, e identificarsi con la prima
personalita; ma neanche allora vi riesce: attira il marito con una
mano mentre lo respinge con l'altra; e, entro una stessa frase,
dice «io» per designare ora 'una, ora laltra Anna. Durante la
convalescenza, continua a cercar di dimostrare che ha trionfato
il primo io, finché riesce a tutti palese che non & vero, ed essa
parte con Vronskij. Ha trionfato, invece, il secondo io: il primo
non sa che vendicarsi col brutto tiro di farle rifiutare il divorzio;
ma poi, sopraffatto da quella prima grande felicitd della «luna
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di miele », si lascia sommergere per tutta la durata del viaggio
all’estero. Abbiamo rilevato la mancanza d’immaginazione in Anna
(come in NataSa); quindi per lei, ora (come per Nata$a, Andrej
assente), la Russia lontana cessa di esistere quale realtd emotiva:
essa pensa, si, al figlio, al marito infelice; ma, pur pensando a
loro, non riesce a provar dolore.

Fin dal ritorno in Russia il primo io si ridesta, e attacca bat-
taglia. Senonché la sosta a Pietroburgo & di troppo breve durata
per permettergli di rinnovare appieno le forze; in campagna, il
secondo io prende di nuovo il sopravvento; perd non cosi comple-
tamente come all’estero: per persuadersi ch’é felice, Anna ha bi-
sogno di socchiudere gli occhi del pensiero, come appare dall’ana-
logo tic notato da Dolly. Finalmente, a Mosca, la lotta tra le due
Anne s'impegna senza quartiere. Gli obiettivi delle due personalita
vengono formulate con mirabile nettezza in una sola frase, quando
essa dice a Dolly: «Io non voglio dimostrare niente, voglio sem-
plicemente vivere [cosi la seconda]; non far male a nessuno salvo
che a me stessa [dice la prima] ». Vale a dire, la seconda vuole
esser felice; la prima — punire. Qui, quando Anna & felice sol-
tanto a mezzo, la necessita della punizione & semiconscia; prima,
in Italia, dove Anna era stata del tutto felice, questa necessita le
era apparsa in forma d’idea puramente astratta (senza, cioé, nes-
suna attuazione del principio) cosicché essa poteva esserne conscia
appieno; pit tardi, invece, quando il desiderio di punirsi andra
realizzandosi con feroce efficacia, Anna ne perdera ogni coscienza,
persuasa di voler punire soltanto altri. Tipica, mi pare, per la
motivazione nevrotica, questa correlazione inversa della coscienza
coll’atto.

La lotta tra le due Anne ha tre aspetti salienti: i rapporti
— pratici e intellettuali — col mondo esteriore; le alterazioni emo-
tive; e il meccanismo dell’autopunizione.

Nel campo intellettuale assistiamo ad una pit o meno siste-
matica deformazione della realtad. Quest’attivitd della fantasia ri-
sale, l'abbiamo notato, al periodo anteriore all'incontro con
Vronskij; allora serviva a facilitare P'accettazione di una realta
che, in fondo, lasciava parecchio da desiderare. Queste funzioni
lenitive della fantasia se le & appropriate il secondo io: se ne
vale per farle credere che essa & felice quando non lo & pit che
in parte; procede per via anzitutto di soppressioni di fattori spia-
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cevoli, ma anche esagerando elementi favorevoli. Il primo io, in-
tanto, si & appropriato altre facoltd della fantasia — ricorre alle
invenzioni, anziché alla soppressione. Principali esempi di queste
invenzioni tormentose sono il senso cocente d’inferiorith che Anna
ha di fronte a Vronskij, e le continue fole della di lui indifferenza
e infedelta.

Nel campo della pratica, in parte come conseguenza di queste
esorbitanze della fantasia — per cui essa non ci vede pili — ma
anche, e forse soprattutto, sotto I’assillo dei tumulti del sentimento,
Anna diventa sempre pill incapace di fare cio che vorrebbe, o
dovrebbe, ed & sempre pit trascinata a far cido che non dovrebbe,
o non vorrebbe. Cosi, da un lato, continua a rifuggire da ogni
azione intesa ad ottenere il divorzio, — onde poi regolarizzare
le sue relazioni con Vronskij, — o a riannodare i contatti col
figlio; e trascura la propria bambina, pure incaricandosi di alle-
vare l'orfana del fantino inglese, come se quella le fosse parente;
mentre, dall’altro lato, continua a perseguitare Vronskij con la
propria « possessivita » e la gelosia, pur sapendo essere infondata
la gelosia (essa lo riconosce esplicitamente, prima di morire) e,
oltre a cid, essere questa una linea di condotta che non pud¢ non
raffreddare in lui I’amore, ed esasperarlo fino all’ostilita.

I conflitti psicologici comportano sempre qualche impoveri-
mento emotivo, per quanto le forze emotive vengono o coinvolte
nella lotta stessa, o da questa paralizzate. Anche in Anna si esem-
plifica questa legge comune. La prova pit lampante n’é data
dalla sua crescente indifferenza per la figlia, che in Italia, nel suo
bel tempo, essa aveva pure amata teneramente. Nei confronti di
Vronskij, la stessa tendenza si rivela in modi meno diretti e meno
semplici. Prima, il mutare dei sentimenti verso la figlia di Vronskij
implica un mutamento analogo nel sentimento verso di lui. Ma
anche pia significativa & quell’ossessiva gelosia, che non & mai
espressione, ma sempre surrogato dell’amore. Poi, oltre all’impo-
verimento — nel senso di limitazione della totalitd dell’energia
emotiva disponibile per i fini della vita — i conflitti piti accaniti
avranno anche l'effetto di alterare piti o meno radicalmente i senti-
menti rimasti attivi. Per es., dalla disgregazione della personalita
pud risultare un terrore panico, accompagnato da sforzi disperati
per sfuggire alla minaccia di una dissoluzione completa. Per aItrc.v
verso, la scissione dell’anima puo scindere o frazionare singoli
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sentimenti, dimodoché un sentimento normalmente « composto »
si risolverd nei suoi elementi primari, dei quali saranno magari
disponibili soltanto alcuni, o anche uno solo, Cosi appunto si spiega
la doppia accusa che Anna muove a se stessa in quelle ultime
ore della propria vita: di esigere, « sempre pid, ch’egli si dia tutto
a me », e di non potere, né volere essere, nient’altro che « ’'amante
che ama con passione solo le sue carezze ». Il panico della perso-
nalitd in pericolo di sfacelo, di annientamento, la porta ad aggrap-
parsi perdutamente ad un’altra persona; e Anna non aveva «che
lui solo ». L’intensificarsi della passione deriva da due fattori: dallo
sdoppiamento, che, scindendo Iio eudemonico dall’io morale, do-
veva in modo analogo risolvere I'amore; e, in secondo luogo, dal
fatto evidente che le relazioni fisiche rappresentano uno dei modi
pit semplici, piti primitivi di unione personale; onde gli atteggia-
menti di cui Anna si vergogna possono dirsi sintomi classici di
certi gradi e generi di malattia psichica. La reazione di disgusto
che Anna attribuisce a Vronskij, conviene intenderla in primo
luogo come una proiezione del proprio disgusto di sé. E piti pro-
babile che Vronskij abbia reagito con sentimenti misti...
Sgorgano, queste tre serie di sintomi, da un’unica sorgente:
dall'ira vendicatrice di «quella di prima », intenta a punire ad
ogni costo «l'altra» del male fatto a Karenin e a Seréza; a farla
espiare le sofferenze loro con sofferenze simili e non minori. E, per
raggiungere il suo scopo, adopera degli strumenti e una tecnica
da far fremere tra ammirazione e raccapriccio. O, a dirla senza
ipostasi: il senso di colpa resulta non solo la causa, ma anche il
mezzo per cui viene distrutta la relazione tra Anna e Vronskij.
Giacché, come compenso dei suoi torti verso il marito e il figlio,
Anna si sente spinta a imporre alle sue relazioni con Vronskij
uno schema analogo, ma invertito: essa assumerd di fronte a
Vronskij la parte di vittima innocente, — la medesima che, di
fronte a lei, assumono Karenin e Seréza; mentre addosserd a
Vronskij la propria parte (nei confronti del figlio e del marito)
di flagello degl'innocenti! (Da cio le continue liti, nonché le cere-
brazioni solitarie, coll’ossessivo ritornello che ha torto lui e ra-
gione lei). Essa proietta su Vronskij la propria infedeltd: come
essa ha tradito il marito ed abbandonato il figlio, cosi Vronskij
dovra, prima o poi, abbandonare o tradire lei. E proiettando su
di lui la propria colpa, essa riversa egualmente su di lui la neces-
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sita della punizione: egli deve esser punito delle sue colpe (im-
maginarie). Cosi essa ferisce se stessa in lui, attraverso lui. Finché,
nelle ultime ore, giunge a proiettare su tutto e su tutti il proprio
ribrezzo e l'odio di sé.

Si dira: ma, se non sono morti né Karenin né Seréza, perché
doveva morire Anna? Perché Anna era non una ma due, e perché
una di quelle due, non volendo accettar la « notte senza stelle a
mezzo 'l verno » della « stolta virti » e non potendo sopportare di
vivere mutilata, e in guerra, con la meta di se stessa, si era detta:
« Essere una & necessario; non & necessario vivere ».

Frank FRIEDEBERG SEELEY

HOBATOPCTBO TI'OT'OJIA-IPAMATYPTA

(K cmonamudecamunemuio co dua poscdenus H. B. I'ozonn)

Hpamaryprus I'orona Aemiach HOBHIM CJI0BOM B PABBHTHH M-
poBoit mpamaTyprum. Bemmkmit pycckmit mmcaTenb COB1aN TearTp
MOJUTEHHOTO peajnsMa, IIMPOKOro 00ImecTBeHHOr0 8BYUaHNHA, CMENo,
decriomasaoit catnpel. Teatp mma Iorons — aro « Takaa Kagejpa,
¢ KOTOPOIl MOKHO MHOPO CRasaTb Mapy mo0pa », — Kak caM OH
ykaseBan. Homemmm [oross, B ocoGenHoctn ero « Pesmsop », —
;{Ohle-,f[HH /RUBHEHHOM TPABAEl M [HEBHOTO CONMAIBHOr0 00MmyeHnd,
OHII COXPAHIIN W J0 HAMIero BPEMEHH CBOI0 CATHPHYECKYID CHIy,
OTOHL €BOEr0 HEroJ0BAHNA, CKHTABIIANA BCe KOCHOe, HMUTOMKHO,
HEJI0CTOHOe YeI0BeKA.

BeproeTs kmaHW, IIMPOTa CONUANBHONO OXBaTa, THIMYECKAHd
0606IeHHOCT, COBJAHHBIX MM 00pasoB, TiIyOmHA NPOHUKHOBEHHA B
YeJI0BeUeCKIe XapakTephl — He MMeIOT PABHOrO B IPeJIecTBy0med
[Noromo xomejuitHOI TpaInnin, HaK 0TEURCTBEHHOI, TAK I MIPOBOHL.
Doroms, swasncs He TOMBKO MOCTOMHEIM NMPEEMHUKOM CBOMX BEeIMKHX
npenmecreenankos — Momasepa, Bomapmre, I'omponm, (oHBHAHHA,
HO W cOB3/al HOBEIe 00jee COBEPIIGHHEIE 1 COBPBMEHHBLIe XyI0iKe-
CTBOHHEIe TPHHOANE KOMEINA, JaJeK0 OCTAaBHB MO331H KOMEIHMIo
WHTPATE 1 (apcoBLIX CHTYAIWI, KOMEIHI0 YCIOBHBIX CATHPHYUGCHAX
Macog. Ero mepcoHamm COBMEINAT THINYECKYHO 0606L[I,BHHOCTIf c
ICHXOMOMMUSCKON yriiyGIeHHOCTHI0 XapaKTepos, CAMEIf KOH(IAKT
KOM®J(IH [BIKETCA B CONMAIBLHON cdepe m 0OyclIOBIeH HE Tpajn-
IUOHHON WHTPUro#, & PACKPHIBAGTCA B CTOIKHOBOHMH XapaKrepos.
He npmxosmres yike i TOBOPATH 0 TOHJYaMimeft m MCKyCHeHMeNn pe-
YeBOif KUBOMICH, TOUHHIX POUSBEIX XapaKTePHCTHEAX ero mepeoHamei.
Bce 9T0 HOBEIe UepTHl DPeANNCTHUECKON KOMEJMH, KOTOPHIe ONpeje-
JmnM jafipHeffmiee PaspUTHe JpaAMATyprum i TeaTpa.

Hcuepnpipaiome ONpesieliT T0JIBeka TOMY Hasaj| BHAUEHHe IO-
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rOJeBCKON JPAMATYPrUN TaKol BaMeuaTeNbHBI TeATenb TeaTpa, Kak
B. 1. Hemnpoenu-[laruenko: «Horma BiyMaembed B ICHXOJIOTHIO
TBOpUECTBA TAKOrO IpousBejiennd, kax «Pesnsop», Torja He 3HALIIE,
yeMy Oonblne yAMBIATHCA, KaKad W3 IYXOBHEIX CHT, COBJABLINX OTY
KoMeqmio, Bos0yiiaeT GOJIBIIe NOKIOHeHNA : Ta Ju, KOTopad BJOXHO-
BIJIA [109TA BHUIABIMBATE U3 PYCCKON KHSHE €e CaMble THIMUBCKIe
YepTH, ...TA JH, KOTOpas yrayOmana ero B30p J0 CAMBIX MENKAX |
OCTPHIX PUCYHKOB OblTa ¥ coo0mana aBTopy pajocTh HPABIIBOIO,
UIETOr0, BaPABHTENBHOr0 CMeXa ? WM ke Ta, KOTOpas CHIajbBaia
BC® DTH UePTHl B FAPMOHNYECKYH KapTHHY XapaKTepoB I CTOIKHO-
BeHWit, PasONTy HA AKTHl, CIEHHI M IMAJIOTHM, Ta TyXOBHAH CILIA,
KOTOpas BBOAWIA OTH AKTE, CIEHKl W JHAJOW B HEPASPHIBHYIO
CBASL ¢ TEATPANBHON B8aloif W KOTOpasg eCTE 2eHUA/IHOe WYBCME0
cuenbl, BIOXHOBEHHO® wYy8cmeo meampa ? » *

Hemnposnu-/lanuenko 8Hech BePHO MOJUEPKHYI W THIMYECKYIO
cmry o6pasos [loromss, m ray6okoe NPOHAKHOBEHHE €ro B CaMylo
CYIIHOCTH SABJSHNM, I TeHNANBLHOe «IyBCTBO Tearpa». Bo BceMm aToM
[orois HE TONBKO MPOJOKATENE CBOMX YumTeslelf, HO M CMeJbli
HOBATOp, JAJeK0 [MATHYBIIMA BIepex OT TPAIHLEOHHBIX (opM m
npuemoB Tearpa Mombepa m I'onbROHM.

['orozb Ipee BCETO CO3JATeNb OINHHO CONUANBHON, obmect-
BEHHOIl KOMEJNW, TOJHABIINI ee CATHPHUGCKOe SByYaHHe Ha HOBYIO,
OrpoMHYI0 BEICOTY. Bo mMa npubimikeHHmA KOMEIMH K JKHSHH, ee
MOIIHOTO 00IIeCTBeHHO-BOCIUTATEILHOI0 HASHAUGHHA PYCCHHI Ipa-
MATYPr' OTKAB8AJICA OT MBHONMEHHBIX TPAJNIUOHHEIX « IPYHKAH » KO-
Mejl JI000BHON MHTPHCH, OT CTPeMISHHA K DABBICKATENBPHOCTH H
cMeXy pajau cMexa. B ero KomemmAx, XOTd I B PasHOll Mepe, I0CTA-
BaeHsl Hambolee ocTpele 1 00IesHEHHBI® BOIPOCHI COBPeMEHHOH eMy
JKUBHW, TOKABAHEI HE YCJOBHEI® KOMAUYECKH® IEPCOHANKH, a JIOJM |
XapaKTepsl, THINIHEL 1A OKpyHatomeit ero musan. Ho B To e Bpems
OH He OIyCcKaeTcA 0 OhToBESMA, 10 (OTOrpadmieckoro n306paKeHs
neficTBITeNBHOCTH, 8 MOKASLIBAET €@ CMeIIBIMH, PeSKIMH, 0000IeHHEIMH
gepTaMi, ¢ TOH caTHpEUecHoll 0000MEHHOCTHI0, KOTOPAA Tak MOIIHO
BHICTYNATA y BeMmEAX caTHpmkoB mnpomuioro — Pabme, Csudra,
Donpnsuna. VIMEHHO MODTOMY OH He UyiKIAaeTcA T TPHEMOB (apco-
BOlf IpeyBeNMUeHHOCTH, N pesknX Oy(oHBIX KPaCcOE HAPOJHON KO-

{ B. 1. Hemmpopnu-Januenko, Taiins cuenuneckozo obarwusn Ioeons,
« E7KeroflHIE MMII. TeaTpoR », 1909, k. 2. cTp. 28.
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MeJUI Tk apTe, KOMequit Beamkoro (panmyskoro xomemmorpada
Moavepa ! M B T0 e BpeMs OH TOHKHN ICHXOIOT, ¢ HJGAIBHOM
TOYHOCTBI0 PACKPHIBAIOIINIT HIBMEHHYI CYIIHOGTE CBONX I'ePOeB, X
COMUAIBLHYIO IPHPOIY, HX JYXOBHO® YyOOMKECTEO.

B ormmune or womemmmm mETpurm Ioroms ocymeersmi B cBoeit
JApaMaTypruim TeaTp KESHeHHON INpaBibl, COMUANLHON CATHpPEI, B 10
A BpeMa TeaTp TVIyO0KO UYEABI KaK SMIMPHYECKOMY OHITOBHBMY,
TAK U ICUX0J0I'MYSCKOi ICeBIOyrayOIeHHOCTH, CT0db XapaKTepHLIX
IUIA TeaTpa AIoXH Kpusmea MmpoBoit npamaryprum. O cmeno 1mo-
abaoBajea n 6y (oHATHEIMI IPIEMAMH, U CATHPHYECKUM IPOTECKOM,
U TPaJUIUAMH HApPOJHOTO TeaTpa, cO3JaBaA APKOe BPeINIIHOe, KO-
MUUBCKI-CMEITHO® IpejicTaBieHne, nsderad IMOLYTOHOB, IICAXO0I0ITMUe-
CHOH pPacCIUIBIBUATOCTH, CHKeTHOIl anGJmCTH JleficTBlit, LinCTBO
CUEHBI, TOJJIMHHON TeaTpaJbHOCTH, BPEIHIIHON BEIPABHTENEHOCTH
HIAKOT/Ia He maMeHsuno ['oromo, mpmiaBano ero KOMeInAM Ty HeyJep-
AIMYIO BECEJI0CTh, KOTOpas MPeKpacHO yiEmBajach ¢ riIyOOKmM pa-
CKPLITHEM CYIIHOCTH SIBIEHHN 1 XapaKTepoB.

Tropueckaa npartuka [orons TecHo casaHa ¢ rIyOOKHM 110-
HOMAaHUeM 11 0COBHAHIEeM UM XY0HKeCTBeHHLIX BaKOHOB M IPHHIMIIOB
IpaMaTypruueckoro mckycersa. l'oromem 6nuta paspaborana saMe-
uaTeIbHaA TeOpHA ApaMbl, BO MHOTOM NPeIBOCXUIABINAA PaspadoTry
BompocoB mpamaryprun Bemmucrmy, YepmemmmesckmM m mame Cranm-
CIABCKAM W IpPYruMm TeopermkaMm rtearpa. B « Tearpampnom pasn-
eane », B «llerepOyprexnx sammcrax 1836 roja», B macpMe 0 TeaTpe
1842 roga Toromp HaMeTHiI HOBATOPCKYI) TEOPUIO JApaMaTyprum,
TeATpa KUSHEHHOM mpasiel. XoTsa B GONBIIMHCTBE CIYYAEB DTH CTa-
Ten HammcaHel ['orosem mocne cosgannf « Pesmsopa », onHAKO0, OHH
ABMINCL TEOPeTHUECKMM OCMLICIEHIeM TeX MPHHIHAINOB, KOTODPLIe
ORI [OJOEHR UM B OCHOBY ero TeHHAJbHON komemumi. B mepsyio
ouepess 'orons orcramBan HaidmOHAJLHOE cBOe0Opasme Tearpa, Tea-
Tpa, BEIPAKAIINEr0 MMEHHO DYCCKYI0 JeHCTBUTeNbHOCTH, CTABAIILr0
Ha60/eBIINe BOMPOCH COBPEMEHHOCTH — B IIPOTHBOBBC BaCHILI0 HA
pycecKolf creHe mepeBOAHEIX BojeBmieit n meaoxpam. Bocerasas mpo-
THB TOT0, YTO MeJOJPaMbl M BOJEBUIN BaBIajeiu TeaTpaMu BCero
ceTa, ['oross BPOTUBOIOCTABIAN IM CJIABHLIE TPAIAOHHI JpaMaTy-
prom upouuioro : « ..Joma, [lokamm m gpyrne cranm BeeMHPHBIMH
saronogarenamn ! ... Haamyes, XIX Ber Oyjer CTHUINTLCA 84 OTH
nare aetr, — macan [oroms B cratee «[lerepOyprexne sammckn 1836
rona», — O, Monsep, Bemmenit Moasep ! Te1, KoTOpHIA Tak 06mMpHO
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¥ B TaKOf MOJHOT® DABBHBAJ CBOH XapPAKTePHl, TAK MIyOOKO CIeIHI
BCE TeHH WX; THI CTPOrmH, ocMoTpmrensHEit Jlecemnr, m TeI, Gmaro-
pomueit mramenHpni Illmamep B TakoM NOSTHYECKOM CBETE BEICKA-
BaBIIMI [OCTOMHCTBO UeJI0BeKa ! BBIVIAHHWTE, UTO JeJaeTcd IO0C/e Bac
Ha, HAIIelf CIeHe; NOCMOTPUTe, Kakoe CTPAHHOe UyIOBHING, II0]] BHIOM
MenoznpaMsl, saGpanocs Mmexmy Hac ! I'ne me mmsap mama ? e Mel
CO BCeMH COBpeMEHHEIMH crpacTAMm 1 crpamHOcTAMm ? Xora OwI
KaKoe-HnOy/Ib OTpaeHme ee BHiennm Ml B Hamreil Memoxpame ! Ho
JEeT caMpiM OecCOBeCTHEIM 00pasoM Halla Meoapama...» [oroms
HEMBMEHHO HABHIBAJ B KAUeCTBE 00PasmOBLIX aBTOPOB Hambolee Ipo-
CTaBJeHHEIX J[PAMATYProB MHpOBOit jmTepaTypsl — Apmcrodana,
[lexcrmpa, Momsepa, Bomapme, lompnonnm, Ilepnnana. Mumenno y
HAX OH NPHUBLIBAT YUHTECA APAMATYPra, B TOKe BpeMs OTHIOIb HE
KONHPYA UX JOCTHAKEHHil, a TBODUYECKH UX DPasBHBASL.

[lepBEIM W TIABHGIM NpHHENENOM apaMaryprum orons asaamca
—BePHOCTH JKHBHH, OTpakenme jeficrenremsmoctn: «Hemm Komemms
JNoKEA OBITH KApPTHHON M 8epKazoM OOIMEeCTBeHHON HaIIeill mMnsHN,
— qnmean [orons, — TO0 OHA NOJUKHA OTPABHTh ee BO Beeit BOPHO-
ety ». 9roT HeselGieMblt NpHHOUI OLlI MON0KEH H B OCHOBY Jpa-
maryprua [orosd, ABIABIIEHCA HEMBMEHHO «36pKaJoM 00IIecTBEHHOM
JEUBHA »,

He menpmee sHauenme mpmaasas ['orons m carmpueckoi, obme-
CTBEHHOIl HAIPABISHHOCTH KoMernn, Beicoko neHd Qonsusmaa n I'pu-
6GoemoBa MMEHHO 8 TO, 9TO OHM IOKASAIN B CBOMX KOMEIUAX « DAHEI
m Gonesunm Hammero obmectsa »: « Hamm koMmenm npuraymmes o6rme-
CTBEHHON NPHYAHOI, & He cOOCTBOHHON, BOCCTAIN He IIPOTHBY OITHOTO
JAna, HO IIPOTHB IEN0r0 MHOMKECTBA 3I0YyI0Tpe6IeHmll, TPOTHB YEIO-
HeHbA Bcero obmecTBa 0T mpaAMoit moporm. O6mecTBO crenagnm OHH
Kak Ol cOOCTBOHHEIM CBOMM TJIOM; OI'HeM Heroj0BaHHf IHPHIeCKOIO
Bariach GecrmommamHas CHIAa HX HACMEMIKH ».

OTNMI NPHHOWIAMA W OIpesenanock monmvanme ['orosem sajgad
TON « BEICOKOIl KOMeIMM », Kak KOMe/uu o0mecTBeHHOI, IpaBIuBO
nso0pakaomelt JelfcTBITeILHOCTE, KOTOpoe OBII0 MM IMON0keHO H B
0CHOBY coOCTBeHHOTO TBOpuecTBa, J[laa Hero ocobenno Goibmioe
8HAUEHHe MMeeT npobieMa KOMIUECKOIO, « CMeXa », KOTOpafd OTHIONL
HO CBOJUTCA K KOMHSMY CHTYAImii MIA CMeNIHOMY H300pameHmio
esomx repoeB. Hommueckoe, «cmex» mma I'oroasa HepasphIBHEL C
catupoif. ['orons oTKaBEBAETEA OT «KAPHKATYDPHOCTA », OT BHEIIHErO,
noBepxHOCcTHOr0 KommaMa. (Boe « IlpemyBenmominenme s TeX, Ko-
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TOpEI® NOxenaanm OH cHIrpaTh Kak cienyer « Pesmsopa », o Ha-
UMHAET ¢ TOTO, uUTO « Boibme Beero HAN00HO OHACATHCH, YTOOEI
He BIOACTH B KapmraTypy. Hmuero He Momer OHITH IpeyBeIMyeHHOro
naike B MOCASTHEX poiAxX ». VIMeHHO mosToMy OH OBUI Tak HEIOBO-
men mermomHeHnmeM axTepoM [Jmopom pomr Xinecrarosa, BHAA B BTOM
MCHOHeHAN KapUKaTypy, & He BHYTpeHHee pacKpeTHe o6pasa.
['orons He MEILYNIT CBOEIT CATHPEL, IOCTHIAA B Helt Impokoro 06o0mens,
00WBASACE PACKPHITHA He IIOBBPXHOCTHO KOMHUECKAX UepT CBOUX
repoes, a CO3JAHWA MIIPOKO0-0006IMEHHEIX CATHPHUECKAX 06pasos.

Kommam mnpec I'orons B pasobnadeHnn neicTBHTENBHOCTH, €0
OTPUUATENEHEIX CTOPOH, AHTHHAPOZHOTO XapakTepa TOIIAIIHero
00meCTBEHHOr0 CTPOA B IOKa3e TOrO0 BIa, KOTOpoe Hec ¢ coboit
EpermocTHOUecKnt 1 Olopoxparndeckmit pemmM Torjamuelt Pocemm.
Onmako, B koMernuAx ['oronA MBI He BCTPETHM NPAMEIX OCYHIAMOINAX
BEICKasEBaHmi, kag y Bomapme mum @onsmsmHa. [la m IpOHBHOCHTSH
OX HEKOMy — BeIb B ero KOMeJUAX HeT « PesOHEPOB », HET II0JI0-
HOTEIBHOTO Teposd. VIMeHHO cMex, KoMmueckoe pasofiadeHme W ca-
MopasobiIadeHne ero repoes — ONPeNeNA0T 0CTPOTY CATHDEHI, BHY-
TPEHHI « mjeio » u TeHmeHmmi0 nheckl. Cam [oroms, ykaswiBas
Ha Bajaun jpaMarypra, nmeax B cratee « [lerepOyprexas cnesa
1836-7 rr. »: « BpockTe monrmit BSriAm BO B0 JVIHHY M B IIAPHHY
JKIBOTPEICINYINero HAceIeHNA Halel pasjolbHO# /cTpaHel/ — CKO-
ABKO €cTh y HAc M00pHIX, HO CKOJBKO ecTh IUIeBes, 0T KOTOPEIX
AKATBA HeT H0OPHIM W 33 KOTOPLIME He B CHJAX CHeJATh HEKAKOH
sakoH. Ha cueny mx ! Ilyers Bummr ux Bech Hapox ! Ilyers mocme-
erea nv! O, cmex Bemukoe meno! Hmuero Gomee mHe Gomrea wenmo-
BEK Tak Kak cmexa ! »

Torons B cBOMX KoMeImAX BEIHOCHT OecromaiHbIf [PETOBOD,
Ka3HNT HOCHTesIell Bcero KOCHOT0, OTiKABIIEr0, MEIIAMIero IBAAeHI0
BIepes CBOMM OecIoIaIHEIM CMeXOM, IPUIBOKIAET WX CHIOH cBOei
caTnpsl K mosopHOMy cronby. Ho cmma ero cvexa B TOM, 4TO re-
pom He OTBIEUEHHEI® HOCHTOIN 871a, He KOMHUECKH® « MACKH », @
#ABEIE JIOIW, THNUYECKHe XapaKTepsl, N0KasaHHEIE OIHOBPEMEHHO
I B CBOEM KOHEDeTHO HMCTODHYBCKOM KadecTBe M B CBOMX oOmede-
noBedecknx deprax. Vmenno romemmm ['orons ocymecTBmM TOT Xy-
NOKECTBEHHGI TPHHOUI CPHIBAHAA MacoK O6raroHaMepeHHOCTH M
JANeMepHA ¢ IpefcTaBATeNeit TOCHOJCTBYIOIMX KIACCOB, KOTOPHIA
B JNalbHeHImeM Tay MuIpoKo OLUT YCBOBH pYCCKOH JHTepaTypoi.
Carmpa I'orona HampaBieHa Mpe#e BCero IPOTHB JMIEMepHsd, CTpe-
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MJIeHNs [PUKPBITH BHEIIHNM OJaroumHmeM MOJJIMHHYI0 CYIIHOCTE,
IyXO0BHO® I JyIOeBHO® YPOJCTBO M IIyCTOTY.

Porons cam eopMymmpoBasg »TOT HPHHIWIL CBOPH CATHPHI B
CI0BAX « OUGHL CKPOMHO OJETOr0 dUelnoBeka » B « TeaTpaibHoM pa-
anesne»: «B ueit (m. e. B ubece, — H. C.), KaK MHe KaiKeTcs, CHIbHOHR 0
rayGime BCero mopaKeHo cMeXoM ImneMepne, 61aronpueTofiHas Macka,
TI0JT KOTOPOI0 ABISIOTCA HUB0CTH M MOJIOCTH, IIYT, KOPYALIHIT POXEY
GraroEaMepeHHOro uesnopeka. llpmsHaloch, f UyBCTBOBAI Da0CTh,
BOJIA KAK.. CMPIIHA CTajJa BCeM, 0T Kpecell M0 pailka, HAIeTafd UM
macka ». l'eponm ['orons cBom KopBICTHBEI® M IOIEHBKIE HAMeDEHMS
NPAEPEIBAIT MACKO yrommsoceT, Graroapasus, 100ponopAmIoYHOCTH.
Onmaxo, Bce WX IOBejeHNe, Bee MX MOCTYIKN PasobiadaiT UX, MOKa-
BBIBAIOT WX MO/UIMHHY CYIIHOCTH. B sroit GecmomanHoeTn cBoelt
CaTuppl, IIPOHUKHOBEHUHN B CaMylO I‘J'[}'ﬁ]: XapaKTepoB 1 YMeHNI TIOKa-
, BAOCTPUTH, YCIINTH OTPANATENLHEIE,
YPOJUINBBIS 4yepThl XaparTepa, He JIWAIIafd B TO KEe BpeMdA CBONX IIep-
COHAMKON MX TOHKON W KOHKPeTHOIl OHITOBOH XapaKTepHCTHEA — TaK
e OLII0 HOBLIM CJIOBOM B DasBUTHH MIpoBoit komemmm. [lame y
Monrepa m Bomapme B mX KOMeIHAX eINe MHOTO YHMCTO BHEIIHEr0
KOMASMa, HeOIIPaBJIaHHOT0 PACKPEITHEeM X&paHTBPOB, Jda 1 CaMm| Xapa-
KTepPhl nX IIBPCOHH?HEﬁ BO MHOroM YCIIOBHEI, SABIAITCH HOCHTeJAMHA
0JIHOI KaKOii-mn00 «cTpacTu» Wi «Hopokas. I'orons mpeomomen 8Ty
VCIIOBHOCTE T OJHOCTOPOHHOCTEL CBONX IPeJIIIeCTBEHHMKOB, COBJaB
MOJUIMHHO peaJmcTHIecKne o0paskl, « THIE », HOKasaB NX B « TH-
IITIeCKNX 00CTOATeNBCTAX », M B TO Ke BpeMA 001a1aloIuMyl MH-
JBIIYAIbHO XapaKTepHCTHKOIL.

Beicoko omernmsas mpamartyprmio Momeepa, I'oroms, ommaxo,
BO3paMmal MPOTHB HCKYCCTBEHHOCTN W TPaJAHINOHHOCTI CIOHETHOTO
nocrpoernd ero xomernmit: «Cam Momkep, TanaHT NCTHHHEIR, TAIaHT,
R()T()Ill,lﬁ ABUBIINCH B HbIHEITHEE BpeM#d, INATHAJI OLI HLIHeITHIO0 6p0-
TfikHY10, OeasakoHHYH paMmy, — cam Moubep Ha cueHe Teneph
IUIMHeH, Ha cIeHe cKydeH. Kro mmaH o6IyMaH NCKYCHO, HO OH
o6IyMaH II0 BaKOHAM CTapEIM, 10 OJTHOMY U ToMy ke oOpasmy;
JeficTBIe TBECH CAMIIKOM UMHHO, COCTABISHO HE3aBHCAMO OT BeKA
N TOrJAIIHEr0 BPeMeHN, a4 MEeEIy TeM XapaKTepsl MHOIUX MMEeHHO
[IPUHAJIeHAIN K ero BEKY. Her mn OOHOI'0 aHeKIoTa, CIydYmBOIErocH
B 6r0 BpeMs, B TaKOM K@ TOYHO BHe, KaK OH GIyUMICHA, KaK JeJal
pro ITMexenmp». I'orons smecs ykasniBaeT HA HeTOCTATOUHEIR MCTO-
pusm Monsepa, mporusonocraBiaa emy meTopmuHOcTh nbec [llexenn-

8aThb X «KPYIHBIM IIJTAHOM »
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pa, oTBepraeT yCIOBHYH TPaIMIUOHHOCTE CIOMeTa W KOMIOSHIMOH-
HOTO MOCTPOSHUA IBECHL.

Hosaroperso T'oronsa ckasanoch m B caMOM IOCTPOSHNH, KOMIIO-
SHIMH KOMEIHNI, OCHOBAHHON He HA BHEIIHeH SaHUMATeILHOCTH, He
Ha M060BHON WHTpUre, & Ha KOH(IMKTe, mHMelomeM 00HIecTBeHHOS,
mmpoxoe sHauenme. OrcramBasg sajaunm « 0OMECTBEHHON KOMEIHH »,
[orose npemiaraeT HOBEIA NPHHIMI JpaMaTHUecKOlt KOMIOBHINN,
NpUBEIBasA OTORTH OT YACTHEIX W HEBHAUNTENLHEIX TEM W «3aBA30K»,
XaPeKTePHLIX [UIA COBPEMEHHEIX MHEC, I OCHOBEIBATH NMbECY HA KOH-
dmrTe, mMelomeM O0GIMECTBEHHO® BSHAUEHME : «...BooOme muyT
uacTHOH BaBAskm, — roBopET I'oroms yeramm « BTOporo miodmresns
ncKyceTs » B« TearpalbHOM pashesie », — H He XOTAT BHIETH
obmeit. JIoq# OPOCTONYITHO HPUBBEIKIAM ik K 5TAM GecrnpecTaHHEIM
moGosHUKAM, 6es KeHMTHOLI KOTODHIX HHUKAK HO MOKET KOHUATHCHA
neeca. Homeuno, 10 saBABKA, HO KAaKad BaBASKA ? — TOYHBIN yse-
70K Ha yrmke maaTka. Her, KoMenus J0/uKHA BABATHCA caMa c00010,
Bcell cBoeif Maccoit, B 0fuH Goabmoit, obmmil ysen. SaBABKa M0/KHA
o0HMMATH BCe JUNA, & He OJHO I JBa, — KOCHYTHCA TOrO, uTO
Bosmyer Oosee wim MeHee Beex geficrsyiommx. Tyr Bearmit repoit;
TeueHHe M XOJ MBECHl MPOMSBOAUT HOTPACEHNe BCEHl MAIIMHEBI @ HI
OJIHO KOIIECO He IOIUKHO O0CTaBaThed KAK PKABO® M HE BXOMAILIEE
B TIEJO ».

DT0T KOMIOSAMUOHHEIR MPHHINI ABIAICA NOMIIHHEIM HOBATOD-
crBoM Toroma. UM B « Pesmsope », u B « JHernte6e », m B « lrpo-
Kax » OH OCHOBEIBA@T JeifcTBEEe KOMeIun He Ha J000BHON MHTPHI,
He HA WHIMBAIYAJBbHOH cyapbe repos, XOTs U OHA MMEeT BAKHOe
I7If Hero sHAUEHMe, a Ha « 00IIeM yaie », 00BeInHAI0IeM HHTepPeckl
m feficTBua Beex mepconameli xomemmm. Ciomer « Pesmsopa » He
TONBKO B HEOKHIAHHOM MNPUKIOUYSHNN MEIKOr0 CTOIMYHOTO YMHO-
BHUEQ, « @JIUCTPATHIIKA » XJecTakoBa, NPHHATON0 MECTHEIMH YHHO-
BHIKAME 32 « 3HAUMTENLHOE [HID », 33 BaKHON0 « PEBH30PA », & B
pasobiaueRnn BCEro NPOBHHOMAJIBHONO 00mecTsa, Beero Oopokpa-
THYECKOTO PEKHMA, B PACKPHITHA IOIJIAHHOTO JHIA TOPOIHHYEro M
BCero UMHOBHMUecKoro cmakmuTa. B « jHemntnOe » meropma « ieHn-
TEGEL » I0J(KOJNECHHA CAVHHT JMIIL « YBIOM » JIA N0KABa BATXION
W HAYTOKHOM KUBHE HUUTOKHEIX «HeOOKONTHTenei», A PacKPEITHA
KOPHICTH 7 HTOMBMA « HIEKTPUUECTBA » « BHITOIHOMN #HeANTHO », KAk
canm lorozn onpeserun ciomer n Temy «AleHUTLOR» B OT/IMIHE OT «DJIK-
TpEYecTBa UMHA », ABEAYmero ciomer « Pesmsopa ». U, Hakomem,
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B « Irpokax » Heymaua mymepa Wxapesa, oxypaueHHOTO O0see
JIOBKAMH MOIIEHHMKAMI, UeM OH caM, o6pasylolmas OCHOBHOI clo@e-
THEIl CTep/KEHb KOME[IWH, BMecTe ¢ TeM OOHAKAeT BOJUM BaKOH
COBPEMEHHOTO THcaTeno OypiayasHo-BOPAHCKOr0 06IIecTBa.

IlpaBma, I'oroms B msBecTHON Mepe coxpaHAeT M M0GOBHYIO
MHTPHTY, HO OHA IMeeT BTOPOCTeIIeHHO® BHAUPHNE® B DABBHTHM Ieii-
cTBHUA, TprmoOperaeT NAapOMWIHEIN XapakTep. YXamkmBaHbe XiecTa-
KOBa, OJHOBpeMeHHo m 3a Mapreit AHTOHOBHOI m sa AHHO AH-
I[PeeBHOI, XO0Td W WIpaeT MBBECTHYI POJb B CTPYKType KOMEIHmN,
0IHAKO, BHIABIAET HE [VIABHY ee TeMy, BHOCHT JHIIL [ONIOJHATe-
NBHEIE OTTEHKH B XAPaKTepHeTHKy caMoro XJecTaKoBa W OKPYHA-
wmero ero obmectBo. B « Hlennrebe » « BI@KTPUUECTBO BHINOIHOM
AKEHUTEORI » HEe TOJBKO He ONMpefiesNAeT NOINHHE® OTHOMIEHWA Te-
poes, Ho Haobopor pasobiagaerT TO OTHOmeHWe K J0OBH I Gpaky,
KOTOPEIE B KOMEIWITHON TPaIWOUi IPONILIOr0 pPaceMaTpPHBAJINCE HAK
IIABHAA «IPYMHHHA» IHOCH], MOKABKEIBAINCH B CEHTHMEHTAILHO-POMAH-
THYECKOM Opeoe.

OTeyTeTBHEe MOMOKHUTENRHOTO TrepoA B Komermmax ['oroms eme
0CTpee IOJUePKABAJI0 MX HOBATOPCKHIT XapaxTep, yCHIMBaA CIEIn-
uky conmanbHON KOMemwu, ee 00AMUNTENLHOE BHAUEHNE,

CosnaBas komenmio Ges joboBHON mHTpury, I'orons ojHaKo Hu
B KAKOI CTeNeHH He MOCTYIAJICH JpaMaTHIecKoil 0praHn30BaHHOCTRIO,
KOMIIOBHIIMOHHOM CTPOAHOCTBIO M IEIeyCTPEeMISHHOCTEIO JieiicTBH.
Ero mHOBaTOpCTBO, KAk pPas B TOM W BaKI0UAIOCH, UTO IIAOIOHHEIM,
IPUBEIYHBIM  CIOMKETHRIM CHTYAIWAM, OCHOBAHHEIM Ha TOOOBHO! HH-
Tphre, OH NPOTABOIOCTABII CTPEMHTENILHOe M TOYHO® DPaBBHTHE Jeit-
CTBHA, B X0/ KOTOPOI0 PACKPHBAJICE XapaKTepPhl repoeB, 0CyIIe-
CTBJIANOCH BOIUIOINEHW® «MIeM» IEECHI B XYI0KECTBEHHEIX 00pasax.
['oronn, KOHEUHO, YUNTEIBAT KOMEIWHHLI® NPHHIWMIEI JPAMATYPrun
Momsepa, 'onpmoEm I Op. ¢ HEOKHTAHHO CMEINHLIMI CHTYAIMAMIE,
(papCOBEIMH MOTHBAMHA HEYBHABAHHUA, KOMUSMOM 108 m sKecroB. Ho
9TH TPAAIAOHHO-KOMeIMIHEI® NpHeMbl OH HAMOJHAI HOBEIM COJIE-
piKaHmeM, NPHIABAl NIM IICHXO0JOTMYECKY0 MOTHBHDPOBAHHOCTL U
yOennTensHOCTS.

Heitcreue B womenmax [oroms pasBmBaeTes ¢ yAUBATENBHON
BKOHOMMeH m OYKBAJbHO C MATeMATHYECKOH ieJeyCTPEeMIEHHOCTHIO.
Bemmuckmit, rosops o « PeBumsope » um Bocxmmasch peasmeTHUecKoil
MOTHBIHPOBAHHOCTRI0 MHefcTBEA B HeM, mmcan mo mosony Monsepa :
« 3aBAsKa MW pasBABKA MHNMEIX KoMenmii Modpepa HEKOT[a HE BE-
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XOMUT W3 OCHOBHOH WJIeN M B3AMMHBIX OTHOINGHH IeHCTBYIOIIHX
I, HO BCErJla IPUAYMBIBAGTCS, KAK pPaMa JUiA KAPTHHLI, He COB-
naeres, kak HeoOxoqmmasa dopma ».' Torma kak, mo cropam Bemms-
ckoro: «B «Pesnsope » mer cuen myummx, moromy uro mer Xy
IIAX, HO BCE IPEBOCXO/IHE], KaK HeoOXOMMEIe UYACTH, XY/I0/KeCTBEHHO
oOpasymomme co6010 eTHHOH IP/08, OKPYTTEHHOE BHYTDPEHHHM COJIE-
piKaHIeM, a He BHeMHei0 (OPMOI, W MOTOMY [pPeTCTABIAIONNe CO-
6oto ocoGulit m BaMEHYTEIL B camMoM ceGe mup ».2

Beakoe nomimmnoe HOBATOPETBO ABAAETCA OGKIYHO W CJOOBA-
HAeM, IIPOJOIKOHIeM TPaJuINI I IIPeo0JeHneM H 000rameHneM ee.
Taroso m wmosaroperso [orons, koTopLit BHeMHWM KoMeamAHBIM
mpHeMaM IpUAAT NOJIHHHO PeaTucTHueckoe AHAUEHHe, IIyGoKoe
NCHXOTO0TAIECKOe HATIOJHEHNe,

Emmnerso m manpamennoeTs jeiictBus B « Pesnsope » (rak e
u B « jHennts6e » m « Mrpokax »), MaCTepeTBO BABABKM M PABBABKH
MaJ10 06IIero mMeT ¢ TPAIMIUOHHONR KoMmosnmmeit komemmm. I'oroias
W 8/IeCh OTKPEIBA®T HOBEIe IYTH W IIpHeMEL Yike nepead (pasa m
nepsas cueHa « Pesmsopa » « saBsspiBaer » BCH [BECY, BBOJUT B
caMplif nenTp coOwrTmit. « CaMple BamMeyaTeibHEIE MAacCTepa TeaTpa »,
— muead ¢ BocxmmeHmeM B. U. Hemmposnu-/laruenko, — me Morim
8aBfBATL IIbeCy HMHAUe, KAK B HECKONBKMX IEPBEIX cmeHax. B « Pe-
BHBOpE » jKe — OnHA (pasa, onHa nepsasd ¢pasa — « f npuraacma
BaC, TOCNOMA, A TOro, 9To0Hl COOOIUTE BaM MPEHENpUATHOe W3-
BecTHe: K HaM efer pesmsop ». M nweca yme mauara. [Jama gabymna
W JIaH IJaBHeHmmt ee MMIyJIbe — eTpax ».”

Hapacraune neiteTBud, IpaMaTHUecKas HANPAKEHHOCTE COOBITHIA
BO MHOIOM YCHJIEHEI TeM, UTO caMble COOBITHA PA3BHBAITCA B IIHECAX
Iorona B kpaline caarTsli nepuoix BpeMenmn: B «Pesugope» B 1pojjone-
HUN NByX fAHeit, B «iHeHurnbe» B ojuH JeHb, B «<lrpoxax» Ha mpo-
TAMOHNN HEeCKOJBKIX YacoB. OTO COBIAET MAKCHMANBHYH KOHIPHT-
pPHpOBAHHOCTH IeHeTBHA, HACEIIPHHOCTH KAKI0T0, aKTa, KamIoro
fAIB/IEHNsA, [0KABKIBAA XapaKTepsl NepcoHamell B PEBKAX PAKKypcax,
HeOKMIaHHEIX KOHTPACTAX MX MoBefeHnA. B ofHON ns cBonx sammcei
o xomemum I'orome ormewan: « Crapoe mpaBmio : yie Xouer [0CTH-
THyTh, CXBATHTH PYKO#, Kak BADYI NOMEIIATENbCTBO (M. e. IOMexa,

1 B. I'. Beanuncguit, IHoanoe cobpan. couun., n3g. AH CCCP, r. III, crp. 455.
2 Tam awe, crp. 465.
3 B. 1. Hemupogny-JaHdeHKo, wum. uzd., crp. 0.
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— H. C)) m oTjajeHme KeIaeMoro IpeiMeTa Ha OIPOMHO® paceTo-
aEme. — Hak wrpa B HAXWAKY, W BCAKAs asapTHaa mrpa. — Bme-
BaIlHOe WM HEOKUIAHHOe OTEDHITHe, Jaiollee BCeMY [ely HOBBIMX
060pOT WM 03apUBIIee ero HOBEIM CBETOM ».

DTn HeoKHMJAHHKEIE MBMEHEHHA B cynp0e repoes, HEOmHJAHHELIe
noMexm, peskme MoBOpOTH clodera y [loroas saocTpAnT, mOIUep-
KUBATOT BHYTPeHHIIt CMBICA IIBECEH], CIOCOOCTBYOT pPasobIaueHmIo
u caMOpasoblaueHNui0 ee MepcoHa:kelt.

Tounasi, TIMATENEHO BHIINCAHHAA « OHITONMCH » COUSTASTCH B
goMeyuAx 1[0rons ¢ HEeOKHTAHHO-DKCIEHTPHUSCKHMH, IIOYTH BOJe-
BUJIGHEIME  CIOFRETHBIMA CHTYAIHAME, Kak OBl CATHPIMYECKH OOHAMmA-
OIEMI  BEIOKOCTE, JYXOBHYH IyeToTy ¥ (aiems sToro OniTa,
KABATOCH OBl HESHLIOJeMBIX OCHOB UNHOBHHULe-MEINAHCKOr0 0Jaromo-
ayuns. B xomnosumun xomemmit ['oroms ocoGeHHO BakHAS POJb IIPH-
HAJIGKAT pasprAske. Paspaska, (uHaJbHAA CIEHA y HErO HE TOIBKO
BaBEPIIAeT COOLITHA MBECH, HO I 8acTaBAfeT Kak Okl BHOBb Iepe-
OCMEICIIITE BCe IIPOHMCXOJIALIRe.

Bremme passaska B komemuAx ['oroms ocHOBaHA HA HEOKH-
NAHHOCTH, HA BHEBAIHOM WBMEHEHNN Beejt cMTyalun : MOABISHNe
HAHJADMA C W3BecTHeM O NPUOLITHE HACTOAIEro pesmsopa B « Pe-
BH30pe », NphuKOE IlorosecnHa B OKHO B « jHermTn0e » — Bee 81O
noutn apcoseie « paspaskm ». Ho moaToperBo [orons B ToM m
COCTOANO, UTO 8a HTHM BHENIHAM [PHEMOM CTOAT0 Iyyboxoe comep-
JKaHme, TAYOOKHH CMBICT, IOMOraoIuit uIeffHOMY pacCKpHITHIO Ba-
Mplcaa Theckl. « Homern, « Pesmsopa », — mmecan Bemmuckmit, — cie-
JAH I09TOM OIATH HE MPOM3BOJILHO, HO BC/ISJCTBAN caMOl pasyMHOM
He00X0/IMMOCTH : OH XOTen mokasaTh HaM CrBosHmka-IMyxaHOBCKOTO
BCero Kak oH ecTh ».! OxoHuamme « PeBmsopa », o1HaKo, He TOJBKO
TMOKABKIBAET JI0 KOHI@ BCH BHYTPEHHII0 CYIIHOCTH XapakTepa Io-
POJIHAYEr0, HO W PACKPHIBAET CONUAIBHEIN m Qmrocodermit cMbICa
KOMEJHII: IIPHe3]] HACTOAIIEr0 PeBn3opa SHaMeHyeT HaKasaHWe, BOS-
MesJle UMHOBHWKAM B2 WX IUTyTHH W HeumeThle mera. He mckmouena
BOBMOKHOCTE, UTO MHOTOOIEITHEIN TOPOJHAUMT BHOBL IIPOBEJIET IpH-
eXaBIIero 10 mMeHHOMY moBeneHmio n3 IlerepOypra UMHOBHHEA, HO
Iepes BspHUTeIeM BCe UMHOBHHEM TOPOIKA, KAk M caM TOPOJHAYMIL,
y#&e pasoOIaueHbl 0 KOHI@A, BCe NX CTApaHdA, Bce O00XaKMBAHHA
X7ecrakoBa: HM K UeMy He IpHBe/IH, BCe HAUMHAETCA ¢ Hauaia.

L B. I Benuacenft, wum. usd., r. III, crp. 547.
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Ecma mpr cpaBany  « paspaskn » kome;mit Monsepa mm [oapmomm,
TO YBHAUM, YTO y HEX OORIYHA OJArononydyHas passAska, paape-
maomas Bce HeTopasyMeHNnd, Bee IepnmneTnd wHTpArn. Passaskm
y lorona ormione He osmauanT Onaromoxyums, Haobopor, OHM
Kak OBl BOSBpaIalT Bee JeifCTBHe MNBECHI K €8 MCXOMHBIM IT0-
JOKEHUAM, II0JUSPKMBAA HTHM HeOIAronomIyume BCEro TOr0 Mupa,
Beelt Toit cdepsl 00IMECTBOHHLIX I MMYHEIX OTHOMIGHHI, KOTOpad
noKasaHa Ha nporamenun Beeif neechl. Heommnanusnt npeukor Iloj-
KojJlecHHaA 78 OKHA& sauepkuBaeT Bce crapanna Houxapesa, Hajme-
#1ael Aragen TnxonosHEel, cnabsie nonsrtkn camoro Iogkomecnua K
WBMEHEeHAI0 cBoell mmsHW. otor (uiaocoduueckuil xapakrep « pas-
BABKH », II@PEOCMBICINBAIONIEIT Bee COAEPAKAHIE MEECH], IEPEeIe] OT
['orona k Cyxoso-HoGrummy, k YexoBy, mmpoko NpEMeHAETCA B
COBPEMEHHOI JpaMaTyprum.

Hpamaryprusi [orona yxe maMeuasa IPHHIAN « CKBOSHOTO Jeif-
CTBOA », BHYTPEHHEI0 « IOJTEKCTA », BIOCISICTBAN I0JYUABIIEr0
Takoe Goibmoe passurme B nsecax Yexosa, aynrmana, HGcena.
Mr1 Bece Bpema omymaes 8a 3a0ABHLIMH NEPHIETHAMEA CIOMKETa, 3a
nouTn 6y hoHam0-BOIEBIIBHEIMI CHTYAIMAMA X BHYTPOHHH{ CMBIC,
PACKPEITHE B HUX CAMBIX CONMAIBHO-THINUECKNX W MCHXOI0THUECKH-
XapakTepHbIX ApjieHnil. XapakTepel TepoeB KOMEIUN pPacKPHIBAITCH
HO CTONBKO B HPAMBIX JIefCTBHAX M IIOCTYIKAX, CKOJLKO W3 MOHH-
MaHHAA BPHTENeM JINeMepus, MACKHPOBKH IMH CBOSit IOIIMHONE cy-
IHOCTH, CBONX MNO/JIMHHEIX HAMEpeHit.

Nverno mnosToMy Takoe O6oibIIoe BHaueHHWe npuobperaer B
npecax ['orona emxoBo, nx cnoBecHad TkaHb. Hamman perimka, Kamibi
JAAJ0T AMEIOT Y Hero OrpoMHOe BHAYEHHe JUIA PACKPHITHA I'epoeB, NX
xaparTepoB. MexyceTBo TOTONEBCENX XapaKTePHCTHE He TOJBKO B
YMEHNH BBUIEMNTH HanOo/iee CyINecTBeHHLIE THIMYECKHe UYSPTHl B
CBOUX IepCOHAKAX, HO I CIOBECHO «BRLISNMTE» 00pas B ero comma-
JBHO THNHYHOCTH W B TO :Ke BpeMd WHIMBHIYAJbHON XapaKTepHOCTH,
Rasmuelii W8 nepcoHamell KoMeIWH, HAUWHAA 0T XJeCTak0oBa W TOPO-
JHmyero u xonvas cnecapmeii Iommnenkunoit n xpapransuem [lepirn-
MOpJ0o#t — HajeleH TOUHON crnennduueckoll A3KIKOBONR Xapakrepn-
CTHKON, KOTOpag JaeT BOSMOMHOCTL aKTepy COsJaTh APKHI, same-
uaTreBaomumitesa o6pas. B roronescknx ofpasax XaparTep NepecoHAKa
nepejaercd He uepesd yruyOieHme B ero ICHXOJOIAI, 4 MOCPeICT-
BOM [OIUGPKHBAHUA THIMYHOCTH ero CONUANBHLIX M MOPAJBHLIX
coitcTB. VIMeHHO THNMYHOCTE XapakTepa XJeCTAKOBA BEIIENAET
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Torons B cBoeM «OTpHIBKE N8 NUCHMA... 0CTe HePBOr0 NPeACTaBIeHNs
«PeBnsopa »: «DT0 MU0 HOMKEHO OBITE THII MHOIOTo pasdpocaHHOTO B
PABHEIX PYCCKHX XapaKTepax, HO KOTOPOe B/ech COBJUHMIOCH Ciydali-
HO B OJHOM JNMIP, KAk BechMa YacTo II0NaJaeTcd B HATYPe ».

HDT0T UPHHOAN THIHBMA TOTOJEBCKAX IIePCOHAMKeH Tak ke ObL
BaJKHBEIM OTKpEITHeM apamartypra. [o ['oroas runnueckme mepcoHamn
ABJIANNCH YAINE BCEro 0JMIeTBOPeHNeM Kakoi-mb0 0/[HO YePTEH Xapak-
Tepa, OHI OrpaHmvueHkl ObLIN B CBOEH RHBHEHHON PasHOCTOPOHHOCTH.
Mame mnepcomasku Mompepa ABIAOTCA Yallle BCEro BEIPASHTEIAMM
omHOIt wepTHI, 0xHON « crpactH» 06 pTOM ToBopma eme Ilymkms,
ykaseBaa Ha pasunny Mmemxmy Monsepom m Ilexenmpom: « Jlmma,
cosnarusie [lexecnmponm, He cyrh, xax y Mompepa, THIEI Taroif-To
CTPacTH, TAKOI0-T0 I0POKa, HO CYINEeCTBAa KABEe, HCIOJHEHHLIC
MHOTHX CTpACTeil, MEOTHX MOPOKOB; 00CTOATEILCTBA PaSBUBAIOT lIepe]l
3puTeNIeM HX pasHO0OpasHEIe W MHONOCTOPOHHMe XapakTepil. ¥ Mo-
apepa Crynoit cxyn — u Toneko; y Hlexennpa Iaitnor exym, cMeTans,
MCTHTENeH, 4af000nB, ocTpoyMer».! I'orons B 5ToM NIaHe IPOTOLKA-
TeIb MEeKCIMPOBCKON Tpajmunu, XOTdI B CBOMX KOMEIUAX OH YEDPY-
ITHAeT, 3a0CTPAET UYepThl XapaKTepa nepcoHama, CaTUPUYEeCKH pas-
oOnauaer ero, B oTiapume oT ROMe i LHBKCHT‘IPH, B HKOTOPBHIX HaIle
BCET0 TePCOHAKHM W300paskeHbl B  YCIOBHO-IIYT/AMBON, CHABOUHOI
MaHepe.

lepom xomemmit ['oroma me couerandT B cefe KOMHUECKOIO M
Tparmdeckoro, kak Illeilnok, oHm HaHEI UM B CATHPHYECKOM ILTAHe,
HO BMecTe ¢ TeM Il'orome mpeomornen W OIHOCTOPOHHOCTH XapakTe-
pucTuk nepcoHameilt B komenmsax Monsepa m Tompmonm.

Mamno w®To W8 nmeaTeneif NPOIIIOTO COBNAJN TAK0e KOJMIECTBO
, THIINYECHKNX Oﬁpﬁaﬂfl‘ MOJYUNBIIAX MHUPOBYI0 HM3BECTHOCTD,
HaBCer/la OCTABIINXCA B JINTEPATYDe U KASHA. BelImKmM saBoeBaHTEM
peasmama ['orona sABIATOCH yMeHHme ero cosmaTh o0pPasel OTHOBpe-
MPHHO KIBHEHHO-IPaBINBEIe, JNIIEHHEE CXeMATHYECKOIl OTBIeUeH-
HOCTH I B TO e BpeMA THnmdYecknme, 0000IManIqme CONHAIBHE® 7
NCAXONOTAYECKNe UYePTH M KadecTBa uenoBera. OTKazaBmINCE OT
OJ[HOCTOPOHHEro m300pakeHNs «cTpacTeft» M «TOPOKOB», WX OJHIE-
TBOPEHHA B IepcoHaxe, ['orosb MOKA3ald NCHXO0JOTHUECKH ONpPAB-
IaHHEIe, KusHeHHbe 00pasel. ['opoxanaumit y 'orona He mpocto BaA-

« THIIOB »

YA, C. Oymsun. Hoan. cobpar. conun. 6 10 momax, 1. VII, M.-JI. 1958,
crp. 90-91.
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TOYHHE ® Tpy0rrt OopokparT, XOTA HTH UYEPTEL B ero o6mmKe u
IMET INepBocTeneHHoe sHaveHme, OH NOKAsaH W KaK XUTPEI o
ONBITHEIA MPOiiZoXa, 4ecToN0ONBEI Kaphepuer, KAk Omopa caMojep-
#KABHO-KPENOCTHAYGCKOT0 CTPOA, Kak 8a00TINBEIL CeMBAHNH M T. .
Bee stm ocofenmocTm OpraHAYecKH INepeIUIOTAIOTCA B HEM, COCTA-
BIAIOT CJI0KHO® BHYTDeHHee, ICHXOIOTMYeCKoe cojepmanne obpasa,
B T0 i€ BpeMd COXPAHAINEer0 BCI0 CBOK CONUAJIBLHYK THINYHOCTE.
He B menbmeit Mepe sro oTHocmrea m K o6pasy Xmecrakosa, IHO-
MRajayil eme OOJBIIG YCIOXHOHHOMY, BEIIMCAHHOMY € IOBEJIHpPHOM
TINATEeJbHOCTHIO,

XymomecTBeHHEI MeTon m crmab KoMenmit I'oroas mamerm ot
BCAKOI'O 61)]’1“()}}1‘13.\1?1, CMeJI0 H OCTpPO IOK4a3blBasg CYIIHOCTH, a HE
BHOIIIHIOI0 IT0BEPXHOCTEL ABneHmit. ['oroms He kommpyer meieTBHTOIb-
HOCTB, & O(JUGTH&GT €e, [HoUYePEIBaeT HanboJsee CYINeCTBeHHLI® YePThI
XapakTepa CBOUX TIepcoHaskeif, saocrpaer atm wyeprel. JI. Toaxeroit
ImcaJj 1o IOBOIY « PGBI]BOP& »] « I‘IiUI,() 3a0CTPUTH XYJI0HECTBeHHOS
npounspejenne, yToOLl 0HO HPOHUKIO. SA0CTPHTH W BHAUAT CJ@IATh
ee (w. e. komemumio, — H. C.) coBepmeHHON XyI0/KECTBEHHO, TOTIA
OHa I[I)OH,IIBT uepes paBHOJYIINE W IIOBTOPDeHNMEM BO3bMET CBOE »?
I'orone He Goanca saocTpeHnsd, CATHPUUSCKON MOMUEPKHYTOCTH. HO B
TO e BpeMd BOgpamaljl InpoTHs III&I)}KHPOBHHHH, RAPUKATYypPHOCTH,
lepon ero komemuit Jlo/kHE caMn pasobrauarh ce0A W MMEHHO ATy
BHYTPEHHIK CYIIHOCTL XapaxTepa W J0JUKeH, II0 FO[‘O.’IE{), arTep
PACKDEITE B CBOeIf urpe, He mnpmberad K YIPOIIeHMIO, K IHAPHY, K
JemessM d¢derran : « ... HyxHo ocobeHHO craparbes axrepy GHITH
CKpOMHeH, mnpome m kKak Obl GraropomHeif, ueM Kak B caMoM Jene
TO JHAI0, KOTOpoe npejcrasiserca. Yem Menbme Oyner AyMarhb
aKTep 0 ToM, 4T00bl CMEIIHThE M OBITh CMAITHEIM, TeM Gojee oGHApPY-
EOTeA cMemmHOe BsATOH mM pomm. CmemHoe 00HADYMKHTCA CAMO
c06010 TMEHHO B TOHf CYPBeBHOCTH, ¢ KAKOKO BAHATO CBOHM JEJI0OM
Kaz&[0e U8 JINI, BEIBOINMBIX B KoMeqnd. Bce 0HM s8aHATEI XJI0NOTINBO,
CYeTINBO, Jade KAPKO CBOHM JenoM, kak Obl BamHeHRIIen sajadern
CBOBHl KHBHH. SPHUTEND TOJLKO €O CTOPOHBI BHIEH MNyCTAK NHX
saborel. Ho onm camm cosceM He IIYTAT M y#&e HNKAK HE JyMaiT
0 TOM, UTO HaJ HEMH Kro-HHOyIbL cmeerca ». I'oroms spgeck He
TOJIBKO BEICKA3HIBAET CBOE MHEHNEe 0 MaHepe aKTepeKoro MCIOJHeHH,
HO W PACKpPHEIBAET OCHOBHON METOJ CBOell KOMeInHm, OCHOBAHHON HA

L JI. H. Tonemoii o nwmepamype. M., 1955, crp. 2560.
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caMopasobnaueHn repoes, Ha HECOOTBETCTBHH HX IIOBEJIEHNA, TOTO,
yro OHHm caMm o0 ce0e MYMAKT M BOCIHPHATHEM SpHTeeil.

Jpamaryprus Iorons oxasaia MOIHOe BOBeiicTBHe HA BCe
JaipHEelimes passuTHe pycckoi apamaryprum. « Hama cuenmyeckas
imTeparypa eme OenHa m Momoxa, — mmean B 1859 roxy A. H.
Ocrposesntt, — Ho ¢ I'oross oHA craja Ha TBEPIOH mouBe JeicT-
BHTEILHOCTH W HueT mo upaMmoif mopore ». ['orons sABmica cosna-
TENeM PeAMCTHUeCKON KOMEJn, yTBepIml B ApaMaTyprum HOBEIHR
MPIHIAN CHEHNYECKOr0 PeaII3Ma, PABHO Uy:K bl 0TBISYeHHOCTH BII0-
xu [IpocBermenus n BMIIpIIecKoMy OGBITOBHBMY, CTOIb XapaKTepHOMY
aa npamaryprmn konna XIX sexa. Homemmm Typremesa, Cyxoso-Ro-
opmEa, OeTpoBeKOr0 ABMINCH MANLHEHIINM PASBITAGM DeaJTuCTIUeCc-
knx npuanmios oroms, B HAX ¢ eme Oofblied IOC/IeI0BATeNLHOC-
TBI0 BBIBHHYT GBLI NPHHOWI ICAX0JOIMYECKON PICOBKN XapaKTepoB.
Onanako, OcTpoBeKIii BO MHOTOM OTOIISN 0T CATHPHIECKON PESKOCTH,
GecIomaTHOl MacTadHoeTH ToroieBcknx 00pasos. He Merbmee sHa-
yenne mvena apamarypras l'orona mma Cyxoso-HoOnuimaa, ®oTOpEHLA
caTHpUUecKOMy Haualy OPHAAT TPArmdecKmii OTTeHOK, eme Ooiee
BA0CTPUB I'POTECKHO-OBITOBYI0 MaHepy maobpaskenud. BecromamabM
roroJieBeKAM cMexoM npoHmkHyTa n komemuma Camrmikopa-Illenpuna
« TeHn », MONYUHBIIAA CBOK CHEHNUPCKYHK KISHb ML B NOC/IETHIE
ronpl. fBerenna m neperimuka « [lmomoB mpocsemernnd » JI. Toi-
cToro ¢ « Jlakeiickoil » w3 jgpaMarndeckux cJdeH ['orosid, B KOTOPOI
JKHSHL NPHBIJIETHPOBAHHBIX BEPXOB I0KasaHa B KDHBOM BepKase
« TAKeCKOol » .

Brhicoko meHmI rorojeBcKme Komejun UexoB, HeCOMHEHHO BO
MHOrOM ofpaTHBmmifcss K HEM B CBOHX BojeBmiax («lO06mieit »,
« OBagnba »). Bemmko smavenme I'orons m s coBeTcKolf gpaMaTyp-
rmm. He rosops yike o Tarnx neecax, kak « Honenm Hpmeopruibcka »
Pomamosa, «Mammar» H. Opnvana, «Parkm» C. Mnxanxosa u
pAra Ipyrox, B TOH nim WHOUL Mepe 00paIIaBIIIXeA E TOC0IeBCKOI
TpaJuIMI 1 MaHepe, clelyeT ykasaTh Ha Ommsocth xomemmit Masmro-
Bekoro «DBama» m «Haom» mvenno k 'oromo. MaskoBckmit nmepersm
CATHPAUSCKY0 THIMIHOCTE, 0000IMeHEOCTH TOT0IBCKOIL IpaMaTy Pril,
CIOMETHYI0 CTPeMHUTENLHOCTH JeHCTBHA, ABHIKOBYI IeNKy Xapak-
TepPOB.

Hpamaryprua ['orons He yrepsansa cBoero TBOPUYECKOr0 BHAUEHMA
m cerojHs. B o0CTaHOBKe YXO0Ja SamajiHO-eBPONEHCKOro M aMepu-
KaHCKOr0 TeaTpa B m3o0pameHme II0JCOSHATEILHOr0, B OTPEIIeHHYI0
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0T GOJNBIIAX CONUAJBHEIX MPOGIeM NCHXOJOIMIeCKYd M Jame MaTo-
JOTMUeCKYI0 TeMATHKY, TOTOJEBCKE® KOMEIWH BHAMEHYHT MNYTh K
peanumaMy, E TeaTpy CBABAHHOMY C IKHBHBEI, TeaTpy COIMAJBHOM
catnpel. Ilo cBoemy, 1mo-HOBATOPCKH IPOMOLKAI TPAIAIAI TOroJje-
Berolt ppamaryprmm Bpexrt. Takme Beqmkonensbie KOMeIMH €ro Kak
« [lyprnna mw ero cayra MarTm », He KONHPYA IOTOJeBCKHX IIpie-
MOH, B()CRPBCH.T]H Tpﬂ-,]IHILHIO HapoJHro Tearpa, ()f]l'lal\"ylﬂ INoromo.

B onemrke I'orons Mbl JOMKHBI OJMHAKOBO mHa0eraTh Kak TOTO
([’JOPMZLHI’ICTII[[B(‘IE()*]!Pp{"d],ﬂﬂﬂilflb]{()l‘ﬂ HCTOJNKOBAHNA, HOTOpOE CHasa-
JIOCE B p#ajie NMOCTaHOBOK roroJIeBCKAX IbeC HA COBETCHON CIleHe B
JBaaaThIX — Ha4dalje TI)IULJ'HTLIX r'ogos, Tak M IpPeBpalleHEuA ero
CMENEIX, CATHPUUECKM-3A0CTPEHHEIX KOMEJHil B CKYYHLIE H Cepnie
OBRITOBEIE IIEEChI, JINIIEHHLIEe I'orojieBCKOr0 BecCejlbd M APKHX KpPacok
HapogHoro Tearpa. Torma mieifHoe m XyjoxecTBeHHOe O0raTeTBO
IpaMATypPruHl BEIHKOTO DYCCKOr0 IMCATeNs CHOBA M CHOBa OyjerT
PAJOCTHEIM JIOCTOSHUSM HAMIOr0 BPUTel.

H. JI. Crenanos




BATJUSKOV E IL PETRARCA

Fra gli anni trenta e gli anni quaranta del XIX secolo, Pétr
Jakovleviéc Caadaev parlava in Russia dell'umanesimo europeo.
Ne parlava con il rimpianto accorato di chi ne & al di fuori, ne
esaltava la continuitd e 'unitd di spirito, ma pur ammirando e
indagando, non riusciva a trovarne, come riferiinento letterario, che
la piti tarda e stanca espressione: la Gerusalemme liberata del
Tasso .

Evidentemente, a Pétr Jakovlevi¢ Caadaev non era riuscito
di risalire alle origini e di ritrovare il primo restauratore del culto
di quelle «lettere umane» attraverso le quali si era compiuta
la sintesi nuova di classicismo e cristianesimo. Malgrado la vici-
nanza delle terre boeme e polacche, cosi aperte e pronte al col-
loquio degli studia humanitatis — dai rapporti personali di Carlo IV
con il Petrarca ai contatti continui e fecondi tra lo studio di Padova
e quello di Cracovia — né il nome di Francesco Petrarca, né quello
del Cusano o d’Erasmo, sono noti all’ammiratore russo della civilta
europea. « Quella mirabile concatenazione del pensiero umano »
che, proprio secondo Caadaev, aveva creato «l’atmosfera dell’oc-
cidente » e «la fisiologia dell’europeo », non veniva a spiegarglisi
nella «determinazione positiva di modi e toni e forme diverse
di vita e di cultura» 2, ma in una preponderante funzione forma-
tiva del cattolicesimo alla quale Caadaev stesso finiva con l'op-
porre la missione messianica di una chiesa e di un mondo
ortodossi.

* ¢ Toutes les nations de ’Europe se tenaient par la main en avancant dans

les siécles. Quelque chose qu’elles fassent aujourd’hui pour diverger cha-
cune dans leur sens, elles se retrouvent toujours sur la méme route. Pour
concevoir le developpement de famille de ces peuples, il n'est pas besoin
d’étudier l'histoire. Lisez seulement le Tasse, et voyez-les tous prosternés
au pied des murs de Jérusalem... ». Lettres sur la philosophie de Uhistoire,
Lettre premiére, in Yaajaes, Couwnenua w nucsma Mosca 1913, p. 88.

* Cfr. E. Garin, L'umanesimo italiano, Bari 1952.
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Mancava, quindi, al primo teorico del messianesimo russo,
Tesatta visione del mondo occidentale nella sua prima fase uni-
taria umanistico-rinascimentale. E non & del tutto improbabile
che a questo errore di prospettiva contribuisse il fatto che, neppure
nel suo slancio estremo e tardo, la fortuna del Petrarca avesse
mai raggiunto la terra russa. Nessuna copia di manoseritto o
codice petrarchesco raggiunse mai non pure la Moscovia, ma la
Russia di Aleksej Michajlovié o di Pietro il Grande, nonostante
Popera mediatrice delle scuole latino-polacche di Kiev. Dobbiamo
arrivare alle prime incerte esperienze sentimentalistico-romantiche
per trovare in Russia il Petrarca cantore d’amore e sentirne risuo-
nare il nome in un verso agile e dolce del Puskin, mormorato tra
«le fredde annotazioni del cuore e della mente» dell’Onegin a
significare qualcosa di vago e d’indefinito, piuttosto un simbolo
di poeticitd che di poesial,

Ma se la mancanza assoluta di documenti petrarcheschi ci
induce a definire i limiti di un’orbita umanistica europea, e a
rilevare le impenetrabilitdh e le asprezze dei terreni meno adatti
ad accoglierne il riflesso, 'omaggio del Pugkin ci si rivela occasio-
nale e vago, breve e racchiuso nell’'ambito di una tradizione
romantica.

Nel generale omaggio romantico e preromantico saremmo
quindi tentati di includere anche l’ammirazione di Konstantin
Nikolaevi¢ Batjuskov per il Petrarca. In questo senso, A. Nekrasov
ha infatti inteso e precisato il rapporto tra Batjuskov e il Petrarca
nel suo articolo del 1911 Batjuskov i Petrarka®. E questo confer-
mano le due traduzioni o piuttosto « malversazioni» compiute dal
BatjuSkov su di un sonetto® e su di una canzone? nonché i

4 Houeft Mrammit smaroit
A Heroii Hacmaikych Ha BoJe !
C BeHeNUAHKOI0 MJIafofi,
To rosopmmsoil, 10 Hemoii,
[InEIBA B TamHCTBEHHOH TOHIOJIE
C meil oGperyr ycra Mon
HsuIk IleTpapkn u moGBH.
Feeenwit Oneeun, I,XL IX, in
A. C. llymxnH, Hoanoe CoGpanue Couunenus, Moseca, 1937, m I, p. 25.
* A. HexpacoB, Bamwowios v empara, in « Izv. ak. nauk » 1911, X VI,
f. 3-4, p. 182.
Y Ha emepmu Jaypw — Us Ierpapku coner, « Rotta & 1’ alta colonna
e 'l verde lauro», in K. H. Baromkos, Couunenusn, Mosca 1898, p- 29.
4 Beuep — Iloppaxanue Ilerpapke, Canzone IV, op. cit., p. 30.
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vari riflessi di una poesia petrarchesca d’amore diffusi nella pro-
duzione lirica.

Se del Batjuskov si considerano, invece, il saggio sul Petrarca ?,
quello sull’Ariosto e il Tasso 2, alcune dissertazioni sull’arte e sulla
cultura ®, nonché le sue poesie di carattere spirituale e religioso ¢,
il rapporto tra questo scrittore non grande, uomo di lettere piu
che poeta, e il Petrarca appare sotto una luce ben diversa.

In questa produzione, che & rimasta secondaria, e che pure
BatjuSkov amava e considerava® si rivela una certa sensi-
bilita nell’affrontare i problemi, o per lo meno una certa capacita
d’intendere il senso degli studia humanitatis e d’intuirne il fine
ultimo in un legame pilt saldo con gli altri uomini nella comune
indagine intorno ai problemi dello spirito.

Questa sua sensibilitd non si era venuta formando negli am-
bienti vari delle accademie e dei circoli letterari russi, classicheg-
gianti, neoclassici o innovatori. Evidentemente doveva essere sorta
nel modesto ambiente dell'Istituto italiano del Tripoli, fra le mura
della narcumon yunrens moperaro kopuyca, dove BatjuSkov fanciullo
aveva studiato la lingua italiana e aveva potuto cogliere e sempre
pill chiarire il senso di una cultura umanistica e rinascimentale
attraverso un contatto diretto con i classici italiani .

Infatti, mentre i rinnovatori del classicismo in Russia, nei
primi anni dell’Ottocento, studiano il latino ed il greco, e si pie-
gano a tradurre in esametri I'Iliade e I'Odissea, le odi di Orazio
e le ecloghe di Virgilio, Batjuskov traduce Tibullo, ma legge e
traduce anche il Petrarca, e nel Petrarca umanista scopre la con-
tinuitad del mondo classico nel moderno?. Traduce dal latino i
lirici greci, ma nel ventiquattresimo canto dell’ Orlando, sente
un’arte classicamente perfetta e intimamente nuova, mentre la

L Ilempapra, op. cit. pp. 303-316.

2 Apuocm w Tace, op. cit., pp. 294-303.

8 Hewmo o noame w nossuu, Jee annezopun, Peusv o enuawuil neznotl
nos3uw na aswk, Hewmo o mopanwu ocnosannodl na gunocogiuu w peaueun,
op. cit., p. 266, 322, 370, 274.

4 Hadexcda, Pasnyxa, Bocnomunanua, op. cit., p. 107, 99, 104.

* Lettera a Gnedi¢, da Mosca, settembre 1816, op. cit., p. 500.

Y Batjuskov aveva iniziato i suoi studi in un Istituto francese diretto
da O. P. Zakino. Era poi passato presso I'Istituto italiano di Ivan Antonovié
Tripoli dove era rimasto due anni.

T Hempapra, op. cit., p. 304-5; 311-12; e Hewumo 0 noame unoszuu p. 629.
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poesia stanca e affannata del Tasso gli offre il legame e il richiamo
di una dolorosa affinitd di spirito *.

Questa visione completa del mondo latino, antico e nuovo,
trasporta Batjuskov in una sfera di serenitd che lo distacca a
poco a poco dalla tradizionale cultura russa e lo rende estraneo
e indifferente ai problemi del tempo. La sua poesia sara, infatti,
definita « priva di contenuto e di carattere nazionale» 2. Gli si
riconoscera solo il merito di avere offerto al Puskin la docilita
e la duttilitd di una lingua pit polita. Ma il Puskin, ancora fan-
ciullo, superava in grazia e scioltezza il verso del Batjuskov, grave
e monotono nella sua armoniositd voluta, e giudicava drasticamente
i limiti del poeta predecessore 2.

Tuttavia nessun poeta fu cosi intimamente legato al Puskin
come Batjuskov: né Karamzin né Zukovskij possono dirsi al Puskin
tanto vicini. E questo perché in nessuno dei poeti precedenti o
contemporanei si era rivelata cosi chiara e profonda, come nel
Batjuskov, la coscienza di un’intima vocazione di poeta *. Voca-
zione che nessuno pitt del BatjuSkov aveva sentito di poter tra-
smettere alla libera grazia del genio puskiniano.

« Pregate Puskin, in nome dell’Ariosto, d’inviarmi il suo
poema, pieno di grazia e di speranze...» — scrivera dall’Italia agli
amici, poco prima di smarrirsi nell’oscuritd della pazzia °.

B Puskin si distacchera presto dagli avvenimenti e dagli orien-

L Apuoem w Tace, op. cit. p. 294-303; ma piu ancora, cfr. Lettera a N. 1.
Gnedié, dalla campagna, dicembre 1811, p. 472.

2 « T'oBOpAT 4Yro mos3ua BariomikoBa IOYTH JININeHa cofiepiKaHna u Ges-
JUYHA B CMEIcJie HapopmHoern » dira infatti JI. H. Maifiros, il biografo di
Batjuskov in Introduzione a Couunenun K. H. Bamwwroea, Mosca 1898,
Dy XOXNIE :

8 A proposito di COmpancmsosamens w domoced, Puskin dira: « IImana
HIKAKOBO HET, IeJn He BHUAHO, Bce BOOOIIe XOJOJHO, PACTAHYTO, HAYEro
He JIOKa3kiBaeT W mp ...» A proposito di Vmupawwui Tace trovera che
€ «J00poyImHOe MCTOpPUYecKoe, HO BOBCe He MOATHYECKOe ... DTa 3Jerus,
KOHeYHO, HuKe cBoell ciaBel... Cpapuure ceropanusd Tacca nmosrta BaiipoHa
¢ HuM TowmuMm npousBepenmeM. Tacc ppiman J000BBI0, & 3Jech, KpoMe
cJIaBOJIIOOUA, HUYero He BUAHO. 910 — yMmupalomun Tace — Bacuanit JIsBo-
Bud [il nonno di Puskin] a nme ToprBaro.» E ancora notera, in alire
liriche, «cia0kle pu(MBI, BAJEIEe 0G0POTHl, BEIpameHUs MOMIJIEe W pacTdA-
HYTEI® cpaBHeHHS ». A proposito di Mewmna, annotera: caMmoe cjaGoe 13 BCex
cruxorBopennii BariomuoBa ». E per altre liriche: «jerckme crnxm» —
« c1ab0 » — <« IypHO », e infine pure: «xakad apAHE!» (Cfr. TomameBckni,
Introduzione a Cmuxomsopenusn K. H. Bamiowxosa, Mosca 1948, p. LVI-
LIX).

+ Hewmo o nosme u noss3uu, op. cit., p. 266.

5 Lettera a A. J. Turgenev, da Napoli, 24 marzo 1819, op. cit., p. 619.
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tamenti sociali e letterari del tempo, superandoli con una « grazia »
ed una «liberta» che, seppur fatte di settecentesco e sorridente
razionalismo, non riusciranno a nascondere quell’eredita umani-
stica che I'Europa del XVIII secolo, con moto frettoloso, sem-
brava rinnegare, e che la poesia del Puskin, per singolare ventura,
accoglieva ed assimilava (tramite forse 'opera di Konstantin Ni-
kolaevi¢ Batjuskov, tramite forse la sua incondizionata e costante
passione per la cultura e la letteratura umanistica d'Italia).

Un rapporto cosi inconsueto come quello tra Konstantin
Nikolaevié Batjuskov ed il Petrarca non sembra, allora, esaurirsi
tutto nella ricerca di riflessi stilistici e formali, ma spostarsi piut-
tosto verso la ricerca di quell’affinitd spirituale e di quella comune
determinazione di modi e toni di vita e di cultura che, malgrado
le distanze di tempo e di luogo, ci spiega il fine ultimo di questo
lontano e tardo colloquio umano.

&k

Batjuskov nomina per la prima volta il Petrarca nel 1809,
in una lettera ad Olenin dal quartiere d’inverno di Nadendal’:
«Qui & cosi freddo che da tempo le ali si sono gelate... Terribile
monotonia. La noia si stende sulle nevi e si pud ben dire che
tutto & triste, in questo selvaggio deserto senza libri, senza com-
pagnia, e spesso senza vino; cosi che non sappiamo distinguere
i mercoledi dalle domeniche. Percid vi chiedo umilmente di com-
prarmi un Tasso (che disgraziatamente ho perduto) e un Pe-
trarca... » L.

La richiesta all’amico letterato, con il quale da poco & entrato
in intimitd, & presto accolta e soddisfatta. Nell'ottobre dello stesso
anno, dalla tenuta materna di Chantonovo, Batjuskov parla gia di
amore e di petrarchismo. I termini sono confusi e imprecisi, densi
di esperienza personale. Ma I'uso stesso di questi termini — «ma
dove & il vero amore? Non esiste! Io credo solo al galante petrar-
chismo, a quell’amore, ciog, che & vivo nell’animo dei poeti e
niente pitl..» 2 — autorizza a supporre una lettura del Canzo-
niere, anche se non completa e approfondita.

1 Jettera a A. N. Olenin, da Nadendal’, 24 marzo 1809, op. cit., p. 529.
* Lettera a Gnedi&, dalla campagna, 19 settembre 1809, op. cit., p. 440.
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Di battaglie d’amore, di regole e dettami imposti dagli occhi
della mpenecranma, Batjuskov si & gid compiaciuto nel Poslanie
grafu M. Ju. Veleurskomu *. Ma solo negli Stichi S. S. Seménovoj
possiamo dire di sentir colta e resa la spiritualizzazione della
donna e della bellezza femminile del Canzoniere. Nella lirica al-
Pattrice famosa, Batjuskov parla, infatti, di neGecurie aepTH Boru-
HII KPacoThl e, pur ricorrendo nell’epigrafe alla concezione piu ter-
rena e accessibile del Tasso, giunge alla fine a spiegare in termini
petrarcheschi il segreto di questa spiritualita:

Jymma HeOecHasi BO 06pasde NperpacHOM
W cepnna jo6paro peikme 9eprhl
Be3 KONX HMYero m OpefecTs KpacoTel. 2

Intanto, nel silenzio di Chantonovo e nel tormento di una
propria infelice esperienza d’amore, Batjuskov sembra scoprire
che il Canzoniere «&, nella sua sostanza materiale, una storia
d’amore, la storia di una passione costante e non mai domata » .
Il contatto con il Petrarca diviene, allora, pili profondo, la lettura
si fa pill assidua e partecipe, e ben presto sorge nel poeta il ten-
tativo di una traduzione. Sono infatti del 1810 le traduzioni dal
Petrarca di un sonetto e di una canzone.

Il sonetto prescelto & quello della morte che, con Giovanni
Colonna e con Laura, ha tolto al poeta ogni tesoro e letizia (coixix),
Ma la traduzione che Batjuskov pensava di rendere fedelmente, si
discosta dal testo, e una diversa, intima emozione lirica ne altera le
linee. II sonetto petrarchesco — attonito e grave nell’angoscioso
stupore — si trasforma in una lirica sentimentale e romantica,
sproporzionata e fiacca, in cui appaiono lacrime e singhiozzi not-
turni, terra e pietre tombali. Dopo un inizio infelicissimo, in cui
il lieve zeugma petrarchesco da’ luogo a una strana confluenza
della colonna e del lauro nell'immagine unica del maBp Beurozene-
Heiil, la traduzione procede incerta e scolorita, acquista toni otto-
centeschi nella parte centrale, e si richiude con un ritorno al Pe-
trarca, alla sua concezione religiosa, a Laura:

Y Iocaanue epaghy M. I0.Beneypckomy, op. cit., p. 38.

* Cmuxu E. C. Cemenoeod, op. cit., p. 10, L'epigrafe & formata da un verso
del V canto della Gerusalemme liberata: < E in sl bel corpo piul cara venia ».

® N. Sapegno, Introduzione a F. Petrarca Rime Trionfi e Poesie latine,
Milano 1851, p. IX.
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KojoHHa ropjas! o JaBp BeuHo3ele-
[HEI !

Tel majm! W A HaBeK JUIIEH TBOUX

[mpoxurap !
Hm ram, rge WMHJ Kuser, JiydaMyd ona-
[steHHEI,
Hu B XitajiHOM ceBepe JUIA ceplina Her
[orpaj !
Bee cMmepTh NOXHUTWUIA, BCe aJiYHaH
[mosxpada
CoxpoBume Ayuim, DOKOl # pajocTh ¢
[Hm !
A TBI, 3eMIIfl, BOBeK KODLICTH He BO3-
[Bpamada,
Il MepTBEIfi HeM JIeXNT II0f KaMHEeM
[rpoGoBEIM.
Jce TIMETHO Ipej To(oil — 1 BIIACTh,
[m BomMXBOBaHLE
TakoB cynbOer 3aper !.. Ilouro & MHe
J0JIe JKHTH ?
YBoi! Uro6 mHOBTOPATH B 4ac IOJIHOYN
[pEIIaHBA
1 ciesnl BeuHBIe Ha XJIaJHBIH KaMeH
[mars !

Kak ciagxo, TBOe JJIS CMepPTHEIX
00oJIBIIeHEe !
A B GypymeMm Moe GJIaieHCcTBO 0CHOBAJ,
TaM npucrank BHAET fl, MOKOl 1 yre-
[menne,

I Bce ¢ Jlaypoio B MUHYTY I0TepsI !
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Rotta & l'alta colonna e 'l verde
[lauro

che facean ombra al mio stanco
[pensero;

perduto ho quel che ritrovar non
[spero

dal borea a l'austro o dal mar indo
[al mauro.

Tolto m’ai, morte, il mio doppio

[tesauro
che mi fea viver lieto e gire altero,
e ristorar nol po’ terra né impero,
né gemma oriental né forza d’auro.

Ma se consentimento & di destino
che posso io piti se no aver l'alma
[trista
umidi gli occhi sempre e 'l viso
[chino?

O nostra vita ch’é si bella in vista,
com’ perde agevolmente in un
[mattino

quel che 'n molti anni a gran pena
[s'acquista.

Nel volgere in russo il sonetto petrarchesco, non si erano
presentati al BatjuSkov le incertezze e i dubbi che, a distanza di
qualche anno, accompagneranno Adam Mickiewicz nei suoi tenta-
tivi metrici dei sonetti erotici 1. Come il volgare petrarchesco aveva

mutato caratteri e suoni, cosi la

struttura metrica del sonetto si

era dispersa e tramutata in sedici versi giambici.

Egual sorte subiva la canzone Nella stagion che il ciel rapido
inchina (L), che BatjuSkov imitd subito dopo. Ma piu disteso e
proporzionato ne risulta il rifacimento delle due prime strofe.

1 ¢ Nel sonetto ben pud perire il poeta » — dira infatti Mickiewicz quando,

a distanza di qualche anno, ne tentera la prova dopo aver.r_ica!cato a }ur}go
il Petrarca con tutti gli accorgimenti di una secolare tradlznc_mt? umanistica.
(Cfr. N. Contieri, Mickiewicz e il Petrarca, in «Ricerche slavistiche », n. IV,
1956).
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Poi una improvvisa stanchezza precipita il tutto in una confu-
sione di stili e di senso che fa sorgere dubbi sulla capacitd del
Batjuskov di intendere l'italiano del Petrarca, e sulla possibilita
che egli ebbe di procurarsi un testo annotato.

La traduzione della canzone, anche se ridotta, nelle due prime
strofe, a strofe di dieci versi ognuna, sembra avviata, come ben
nota A. Nekrasov!, a un certo rispetto del piano, delle espres-
sioni e dei motivi petrarcheschi, anche quando <«la vecchiarella
pellegrina » si trasforma nella nacrymsa npaxaas ot Gpemenn roos
e « avaro zappador » nell’oparait ocrpeiit; anche quando al poeta
sfuggono espressioni lontane e impossibili, quali la 8a,[yMUNBa, TyHa
e le 6GesMONBHELI® CTEHEL

La terza e la quarta strofa sono condensate in una; e, all'invida
sorte del pastore, non segue la querimonia del poeta, ma la con-
trapposizione del destino felice del navigante, che qui & I’ancor
pit libero pribap.

Ma il distacco e I'alterazione avvengono alla fine, quando la
quinta strofa si fonde con il commiato e, dopo una breve visione
bucolica, risuona d'un tratto I'invocazione alla lira perché risvegli
e colli e boschi di cipresso al tintinnio di corde dorate. A questo
punto «’l foco» della «viva petra» — la «bella pietra» della
canzone dantesca cosi familiare al Petrarca — per un errore di
interpretazione, o per l'attrazione romantica dei cipressi, si tra-
sforma in fredda pietra tombale:

Ho ce Ouejneer TaMm Garps-Helil HeGoc- & perché un poco nel parlar mi

[®ToH [sfogo,

I mepnenHoit cromoffi miyr Bomel B veggio la sera i buoi tornare sciolti
[saron

C xoumMoB M nmammreli, TymaHHoM opo- da le campagne e da’ soleati colli.
[meHHEIX,

O, mecHomennii MaTh, B BepremaX or- Canzone se l'esser meco
[mameHHEIX  dal mattino alla sera
B msramaBeN ropecTHOM yTexa pHeli t'a fatto di mia schiera,
[Moux, tu non vorrai mostrarti in ciascun

O nmpa, BO3Gyam OpalaHbeM cTpyH [loco,
[Bmarbix e d’altrui loda curerai si poco,
II XONMEI cHaliie W Knmapuckle pomm  ch’assai ti fia pensar di poggio in
I'ne #A, mevaju ChIH, cpeju IiyG6oKOl, [poggio
OGBATEIl TpemeToM CHJIOHWILCA Ha come m'a concio 'l foco
[rpanur ... di questa viva petra ov'io m’ap-
1T Haj0 MHOX TeHb Jlaypml mposernr ! [poggio.

1 A. Herpacos, op. cit., e. 188.
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Ci troviamo di fronte alla tipica deformazione romantica del
Petrarca. L’equivoco finale sembra, tuttavia, sfuggire ad A. Ne-
krasov; il quale, pur ammettendo che la traduzione del BatjusSkov
& di gran lunga inferiore alla canzone del Petrarca, assicura che
vi & peraltro colta e serbata la ¢ comune concezione pessimistica ».
Non sappiamo a quale comune pessimismo alluda A. Nekrasov:
il Petrarca & il poeta infelice di una indeprecabile e « benedetta »
infelicita; & il poeta agitato e dolente nel quale, tuttavia, la co-
scienza del dissidio tra ragione e cuore é lucida e piena, e costi-
tuisce il fondamento primo della sua poesia. In Batjuskov il « male
del secolo» si fonde e confonde con le avvisaglie di un ineso-
rabile male psichico ereditario. La diversitd di struttura intima
trasforma e deforma, quindi, a tal segno le emozioni d’amore, da
render vago e vano ogni esame di riflessi stilistici e formali, e
I'omaggio verso il Petrarca del BatjuSkov, per quanto sincero e
appassionato, in nulla & differente dal generale quadro delle tra-
sformazioni e deformazioni romantiche.

* %k

Del tutto nuovo e particolare &, invece, 'interesse del Batju-
gkov uomo di lettere, conoscitore di letterature classiche e autore
di saggi in prosa, per il Petrarca umanista.

Batjutkov usciva da un secolo che egli stesso irrise. Nella
satira del 1809, Videnie na beregach Lety, Apollo decreta la fine
dei poeti e degli scrittori di Russia, e la morte li spazza via wak
BeTp ocenHblt snak nozneit. Cosi cadono, come gramigna di campo,
Sumarokov e KnjaZnin e, maledetto dal Parnaso, Tredjakovskij;
cadono Chemnicer e Merzljakov, e le tristi Saffo russe con i fan-
ciulli al collo, xar Gabum mamm nopusBaneHbL Solo uno si salva e
passa a banchettare nel Parnaso: & uno strano tipo, arruffato e
sciamannato, in un ancor pilt strano costume, con un libro sotto
il braccio. In vita sua ha mangiato, bevuto e dormito. Ha scritto
ben poco, Bee mnyersk : commedie, versi e favole. E il Krylov ™.

La satira stupi i vecchi credenti della cultura, partigia-
ni di Si%kov, e compiacque gli innovatori audaci, riuniti in-
torno al Karamzin. Batjuskov si trovo d’un tratto immesso nella

L Budenue na Cepezax Jlemst, op. cit., p. 171 e segg.
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vita letteraria del tempo, membro della Societd degli amatori della
letteratura russe, amico dei futuri membri dell’Arzamas. Assunto
Pepiteto di Achille, Konstantin Nikolaevi¢ visse le lotte e le dispute
letterarie dei primi anni del secolo. Dispute che si concentravano
tutte sul problema della lingua e che, se per violenza e ardore
potevano ricordare lontane dispute cinquecentesche italiane e pado-
vane, in Russia assunsero ben presto un tono di polemica sociale.
Batjuskov vi partecipd, ma sempre in un certo modo distaccato
e irridente, quale traspare gia dagli Atti della seduta inaugurale
dell’Arzamas, in cui 1’Achille-Batjuikov verra definito, non senza
grazia ed intenzione, «il giullare Achille », ed ancora «il giul-
lare toscano » 1.

In questo fermento di idee e di ideologie, Batjuskov va infatti
educando soltanto il gusto e il talento. Insieme a Uvarov, prepara
e pubblica I’Antologia greca, che gli dischiude «il luminoso e
chiaro mondo perfetto dell’antichitd », e nel circolo di Olenin, so-
speso fra i classicisti e gli innovatori, coglie le primizie di un
sentimentalismo ancora involuto e di maniera e i primi rivesti-
menti romantici dei poemi del nord e i temi della mitologia scan-
dinava. L’amicizia con Zukovskij lo fa inclinare verso la contem-
poranea letteratura tedesca, ma se ne ritrae deluso: «A che pro
tradurre dal tedesco? Nessuno leggera... Crisi e convulsioni. Invero
poco di buono » 2.

Non conosce l'inglese, e solo piu tardi, in Italia, scopre il
Byron, che legge in traduzione ed imita in una lirica del ’19 3,
L’esperienza dell’otedestvennaja vojna trova eco molto debole nella
sua poesia®*; provoca invece l'indignazione dell'uomo verso «il
popolo di mostri che osa parlare di libertd e di umanitas 3, e

! B. TomameBckuii, op. cit., p. XV e p. XXXII.

* Lettera al principe P. A. Vjazemskij, dalla campagna, 4 marzo 1817.
op .cit., p. 546.

® Ecre nacmampenne... (IIs Baiipona), op cit., p. 159.

‘ Le poesie di Batjuskov a sfondo patriottico sono poche: IHepexod pye-
ckux souck wepes Heman I-e0 aneapsa 18132. (1813), HWaewnwii (1814), Tens
dpyea (1814), Ha passanunax samwxa 6 ITTeewuw (1814). L’unica veramente
bella &: Tenv dpyea, dedicata al Petin, « amico buono e caro» del Batjuskov,
morto sul campo di battaglia (Cfr. Lettera alla contessa Petina, da Pietro-
burgo, 13 novembre 1814, op. cit., p 605).

4‘;9Lettera a N. I. Gnedi¢, da Niznij Novgorod, ottobre 1812. ‘op. cit.,
p- :
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Pindifferenza del poeta verso i contemporanei romantici francesi*.
Legge, peraltro, Montaigne, ne ammira lo spirito nuovo, europeo
e umanistico 2,

Ma sempre Batjuskov ritornera alla letteratura e alla cultura
italiane. Il contatto avuto negli anni dell’adolescenza con la lingua
italiana nell’istituto di Ivan Antonovi¢ Tripoli, ha determinato
una predilezione costante e decisa per la letteratura «dai tesori
veramente classici, consacrati dai secoli».

La vita e le vicende militari lo portano a visitare e a percorrere
regioni straniere, ma egli anela a raggiungere « le sponde ausoenie ».
« Perché Batjuskov non & in Italia? » — si chiede in una lettera
del 1811 diretta a Gnedig. Spiritualmente egli vive da tempo in
Italia: «In sei anni ho letto tutto 1’Ariosto; ho tradotto alcune
pagine... Ma indovina di che cosa comincio a irritarmi? Di che
cosa? Della lingua russa e degli scrittori nostri, che senza pieta
la trattano. B questa lingua di per se stessa brutta, ordinaria,
sa di tatarico. Ma che cosa & mai questo ery? e lo &¢ia? e §¢i,
pry, try? Oh barbari! E gli scrittori! Dio sia con loro! Perdonami
se mi arrabbio con il popolo russo e con il suo linguaggio. Ma in
questo momento leggevo I’Ariosto, respiravo a pieni polmoni Fi-
renze 3, mi compiacevo dei suoni musicali della lingua ausonia
e parlavo con le ombre di Dante, del Tasso e del delizioso Petrarca,
sulle cui labbra la parola & grazia» *

A contatto con la lingua italiana il russo del Batjuskov si
appiana e distende, ricerca i suoni vocalici, elude gli accoppia-
menti consonantici e le asprezze tatare care al DerZavin. Il cypoBerit
n neyinoxuil crnx che Nekrasov, ricollegandosi al Derzavin uepess
ronosy Ilymumua, proclamerd pit tardi quale unico vero verso
russo, & sconosciuto ed estraneo al BatjuSkov.

1 ¢ Chateaubriand mi ha ottenebrato la fantasia con gli spiriti miltoniani,
con i diavoli, I'inferno, e Dio sa cosa. Alla mia febbre ha aggiunto la sua ipo-
condria e mi ha guastato la testa e lo stile. Non leggere Chateaubriand...».
Lettera a Gnedié, da Cerepovec, agosto 1811, op. cit., p. 46.

2 ¢«Ora ho abbandonato tutto. Leggo Montaigne, che agli uni insegna
a vivere, agli altri ad aspettar la morte », Lettera a N. I. Gnedié, da Mosca,
ottobre-novembre 1810, op. cit., p. 450.

* Qui, « Firenze » sta per «Italia». Del resto, al Batjuskov, malgrado la
conoscenza della vita rinascimentale italiana, sfuggiva la differenza di cul-
tura e di ambiente tra la corte medicea e quella estense.

* Lettera a Gnedié, dalla campagna, 27 novembre - dicembre 1811, op.
cit., p. 469.
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Cosl pure estranea al BatjuSkov rimarra la limitata visione
di un’arte capace di esercitare, come dice K. Cukovskij, ¢un’in-
fluenza sociale sulla psiche del lettore » !. Infatti, anche quando
nel 1812, dopo la vampata patriottica sprigionatasi dalle fiamme
del Cremlino, Konstantin Nikolaevi¢ vorra tentare un saggio di
retorica nazionalistica nella Progulka po Moskwve, finira col ri-
prendere la satira sulle rive del Lete ,e il problema, da un piano
nazionalistico e sociale, si sposterd su di un piano culturale e
spirituale 2.

Tuttavia, soltanto dopo la parentesi della guerra napoleonica,
soltanto dopo la sosta a Parigi e il viaggio attraverso I'Inghilterra
e la Svezia, e dopo nuove delusioni d’amore e di carriera, Batjus-
kov affronta e chiarisce i suoi problemi di cultura e di spirito.
Siamo nel 1815, 'anno pit ricco per la produzione del poeta e
il pitt significativo per lo sviluppo interiore dell'uomo e del
letterato.

Anche questa volta sarad la tenuta materna di Chantonovo
a trattenere ed invitare BatjuSkov a ripiegarsi su se stesso
per cogliere il senso di una cultura che, attraverso il contatto con
i prodotti pit alti dello spirito umano, giunga a una indagine
intorno all’anima, quasi ad una scienza dello spirito: «..I secoli
passano come lampi, le opere umane si distruggono, i doni della
memoria cambiano, scompaiono; ma Omero, i libri sacri, parlano
di quello che & avvenuto. Su di essi & fondata 1'esperienza umana.
Eterne sorgenti dalle quali attingiamo veritd consolanti e tristi... »
— dira infatti nel Neéto o poete i poezji3.

«Scorrano gli anni a mille a mille, si aggiungano i secoli ai
secoli; mai si lodera la virtli a sufficienza o si esaltera abbastanza
Pamore di Dio...» — aveva detto il Petrarca nella nona epistola
del I libro delle Familiares*. E se anche solo si tratta di riflesso
vago e fortuito, che non pud certo autorizzare a parlare di una

! K. Yyxosckuil, Hexpacos xax xydonchur, Pietroburgo 1922, p. 35; e
ancora K. Uyroscruil, Macmepemso Hexpacosa, Mosca 1955.

* ¢..gli scrittori alla moda che passegiano tutte le notti fra le tombe,
e spaventano la povera umanitd con visioni, spettri, con terrificanti giudizi e
pitt ancora con il loro stile »; « ...un Teseo al quale avrei voluto dire: — ami-
co, puliscimi gli stivalil.. VIppolito dei Racines e degli Euripidi mutato...
in un francese che vive al ponte Kuzneckij, in un magazzino di profumi e
di pomate ». Hpoeyara no Mockee, op. cit., p. 203.

3 Heuwmo o nodsme u mossuu, op. cit., c. 266.

* Petrarca, Familiar. rer., I, 9, ed. Rossi-Bosco, vol. I, Firenze 1933, p. 45.
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conoscenza del Petrarca latino da parte del BatjuSkov, non pos-
siamo non essere indotti ad ammettere una consuetudine ed una
compenetrazione che hanno ormai superato i limiti della romantica
ammirazione per il cantore d’amore.

In questo anno, infatti, BatjuSkov confessa d’essere « immerso
fino alla gola» nello studio della lingua e della letteratura ita-
liane, e di avere gid promesso a Zukovskij un saggio sul Petrarca.
Prima dell’articolo sul Petrarca, che sard il piti complesso, e il
pit a lungo meditato, Batjuskov scrivera il saggio sull’Ariosto e
il Tasso. Saggio debole e incompleto, che puod considerarsi piut-
tosto una prova per il saggio pitt vasto sul Petrarca. Nel trattare,
infatti, del rapporto tra lingua e poesia, egli esalta la dolcezza
e l'espressivitd della lingua italiana con gli esempi dell’Ariosto
e del Tasso, ma pill ancora con l’esempio « ottimo» del Petrarca,
che «la dolcezza e la tenerezza seppe unire alla forza e alla con-
centrazione » (p. 302).

L’inizio del saggio Petrarka non & tuttavia felice: ad un’epi-
grafe formata dal primo verso del sonetto cXxXXII — «se amor non
&, che dunque & quel ch’i’ sento? » — segue una prima frase che
ha solo funzione introduttiva. Ma gia nel secondo periodo Batjus-
kov si fa preciso e sicuro: «Il Petrarcas» — egli dice con un
volger di frase che ricorda stranamente un lontano elogio cinque-
centesco di Leonardo Bruni! — «fu colui che per primo ripri-
stino lo studio della lingua latina, colui che per primo procedette
all’esegesi degli antichi manoscritti da autentico conoscitore e ama-
tore di ogni eleganza qual'era..» (p. 303). E se anche in questo
inizio non v’@ null’altro che una risonanza puramente occasionale,
non possiamo non rilevare lintuito felice del Batjuskov nel co-
gliere cosi tardi e di lontano, quasi alla stregua di un umanista
italiano del Rinascimento, il valore primo del Petrarca, rinno-
vatore del culto dell’antichitd, scopritore e lettore di lettere latine.

A questo primo riconoscimento, BatjuSkov fa seguire la vi-
sione del Petrarca arbitro di situazioni politiche e diplomatiche,
amico venerato e consigliere di monarchi e imperatori e, infine, il

»

! ¢ Francesco Petrarca fu il primo il quale ebbe tanta grazia d'ingegno
che riconobbe e rivocd in luce 'antica leggiadria dello stile perduto e spento »,
L. Bruni. Vita di Messer Francesco Petrarca, ap. Philippi Villani, Liber de
civitatis Florentinae famosis civibus, cura et studio G. L. Galletti, Florentiae
1847, p. 53, cit. da E. Garin, L'umanesimo italiano, Bari, 1952, p. 27.
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Petrarca delle rime, «rime che egli stesso non considerd perché
scritte in volgare, in italiano» (p. 303).

Ma, pur riconoscendo cronologicamente «ultimas» la gloria
del Petrarca volgare, Batjuskov si ricollega all’ epigrafe ed
avvia il discorso sul Petrarca poeta di amore. Discorso troppo
urgente, gid intimamente meditato, nel quale I'esperienza perso-
nale si inserisce con veritd di vita tra le osservazioni letterarie
del confronto con la poesia erotica latina. « Il Petrarca provo tutte
le pene d’amore.. ma le sue gioie furono tutte di ordine spiri-
tuale. Per lui Laura fu qualcosa di incorporeo, un puro spirito,
uscito dal grembo di Dio e rivestito di incanto terreno... I poeti
classici non potevano avere le concezioni alte ed astratte sulla
purezza spirituale, sulla continenza, sulla speranza di ritrovarsi in
un mondo migliore in cui nulla v’é di terreno, di passeggero e di
vile. Ecco perché nelle loro opere troviamo maggior movimento
e sviluppo di passioni; troviamo, in breve, maggior vita dramma-
tica che non nelle rime del Petrarca, ma non maggiore verita...
Il Petrarca, al contrario, spera di ritrovare Laura nel grembo
di Dio, tra gli angeli e i santi, poiché Laura sua & angelo di pu-
rezza: la stessa morte di lei & il trionfo della vita sulla morte: Omna
noracia kak gamnana — egli dice infine, riportando, in commossa
parafrasi, gli ultimi versi della prima parte del Trionfo della
morte 1,

Il tentativo infelice di traduzione del 1810 ha fatto ripiegare
Batjuskov sulla parafrasi. Egli ormai nega a se stesso e ad altri,
la possibilita di volgere in diversa lingua le rime petrarchesche:
« Le rime del Petrarca non devono essere tradotte in nessun altro
idioma, perché nessun idioma pud esprimere la dolcezza del to-
scano, e la particolare grazia della musa del Petrarca» (p. 305).

E, con altra parafrasi, BatjuSkov espone il contenuto della
canzone: Che debbo io far, che mi consigli, Amore? (ccrLxvim).
La canzone lo esalta, lo induce a riconoscere ancora una volta
la superiorita della lirica petrarchesca sulla erotica latina, e lo
porta infine ad attribuire al Petrarca la facoltd di «unire e cielo

* « OHa moracia Kak JaMuaja. CMepTh He 00es00pasnya ee Ipeiecreil.
Her, He cMepTHad 0[ELHOCTh IOKPUIA €€ JIMNO : GeJHsHA ero HoA00HIach
CHErY Me[JIEHHO Ha/lalonieMy Ha MPeKpacHBIM XoJMe B Ge3BeTPeHHYIO IIOTOLY.
OHa NOKOiJIaCh, KAK HeJOBeK II0 COBEPIIHNN BEINENX TPYLOB: H HTO
HasbIBAIOT CMEPTHI0 Clenkble 4ejnoBeru ! », Ilempapra, op. cit., p. 305.
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e terra» nella visione di una vita dello spirito oltre i limiti di
una morte reale (p. 306).

Ma, nello stesso tempo, la veritd umana, reale di un amore
e di un dolore petrarcheschi & sentita dal BatjuSkov. E, di fronte
ai dubbi degli storici letterari, egli si erge a dimostrarne la vero-
simiglianza psicologica, traducendo parola per parola, la nota auto-
grafa del Petrarca sulla guardia del codice virgiliano:

Jlaypa, cnaBHAf 10 KAYECTBAM JYIIW CBOEIl W CTOMbL J0JAT0 MHOIO
N POCIABIAeMAd. . .

(Laurea, propriis virtutibus illustris et meis longum celebrata
carminibus....).

L’appello lanciato in Roma da Cola di Rienzo, per una reno-
vatio della sacra Italia, lo commuove ed agita. Nell’ eloquenza
solenne della canzone, gli si svela il tema del valore della vita
attiva del Petrarca che, dalla conquista di un pit saldo legame
umano, giunge alla carith di patria. E nello sdegno e nella fie-
rezza del Petrarca, egli ritrova la dignitd romana dei tempi migliori,
che, nella concezione dei tempi nuovi, non si nutre piu dei
« sogni gioachimiti », o delle « mistiche speranze nel prossimo av-
vento della terza etd », ma vagheggia «l'umanitd completa degli
Scipioni e dei Cesari » 1.

Una divagazione sulla poesia trovadorica e siciliana riconduce
Batjuskov a considerare ancora la bellezza dello stile e delle varie
forme del Petrarca; ed egli vi si indugia con un compiacimento,
con una soddisfazione che non temono ripetizioni e prolissita e
che, in un ultimo slancio di ammirazione, gli fanno concludere:
« Questo connubio di profondo sentimentalismo e di religiosita
pura, unito alla sottile esperienza degli uomini e del mondo e
alla vasta conoscenza della storia dei popoli; le reminiscenze e le
impronte di un’arte classica, diffuse fra le brillanti invenzioni
d’amore dei poeti siciliani; infine quella incantevole lingua toscana
piena di grandiositd, di dolcezza e di armonia inesprimibile; la
felice unione di amore, religione, scienza, filosofia, profondita di
pensiero e levitd di amante — tutto questo, insieme, costituisce,
nei versi del Petrarca, la lettura dolecissima e nuova per gli ama-
tori di lettere...» (p. 313).

1 E. Garin, L'umanesimo italiano, Bari 1952, pp. 30-31.
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Una nota marginale completa 'articolo: Batjuskov riscontra
alcune imitazioni dal Petrarca nel Voltaire (si tratta di una delle
pitt infelici traduzioni delle Chiare, fresche e dolci acque) e imi-
tazioni, anzi «furti», com’egli dice, nel Tasso.

* sk ok

Se nel saggio sul Petrarca si rivela la consapevole ammirazione
per il Petrarca umanista e poeta, solo nei saggi moraleggianti e nelle
liriche piu tarde si svela il processo di assimilazione e di influenza
prodottosi, attraverso un contatto di anni, nel BatjuSkov. E anche
se una diversa inquietudine differenzia e tramuta a tal segno i pro-
blemi da rendere incerta e difficile la ricerca di una fonte o deri-
vazione, non possiamo non coglierne l'intima affinitd dello scopo
dell'indagine.

Cosi, la vanita delle umane filosofie esposta in Neéto o morali
osnovannoj na filosofii i religii ricorda la violenza ironica del De
sui ipsius et multorum ignorantia, quasi anche al Batjuskov si
fosse resa necessaria un’irridente rassegna delle costruzioni del
pensiero umano prima di giungere alla pacata visione della verita
rivelata 1.

Il processo di separazione avvenuto tra la vita associata e il
mondo delle lettere é rappresentato dal Batjuskov nel saggio Neéto
o poete i poezji. E se alla solitudine e al distacco del Petrarca,
intesi come potenziamento di interioritd per un pitt profondo con-
tatto con Dio e con gli uomini, BatjuSkov preferisce raffigurare
la solitudine gia indifferente e scettica d’'un Montaigne — « Mon-
taigne che nei giorni pitt burrascosi di Francia seriveva i suoi
Saggi e, conversando con gli spiriti grandi di tutti i secoli, dimen-
ticava i contemporanei indegni...» — subito dopo egli ritorna al

1

«..noi viviamo in un’epoca triste nella quale la saggezza umana &
insufficiente per la comune sfera di attivitd del piti semplice cittadino...
Perché tutta la saggezza umana appartiene a un secolo e ai suoi avveni-
menti. Essa & simile a quelle tenere piante che vegetano, fruttificano sotto il
loro cielo, ma che, appena in terra straniera, al soffio del piu leggero vento,
perdono foglie e fiori, € muoiono... La debolezza umana non viene sanata in
virtl degli sto.ci, e tutti i prodotti dell’intelletto umano portano un segno.
Confessiamo che all'uomo mortale occorre la morale fondata sulla celeste
Rivelazione perché essa sola pud essere utile in tutti i tempi e in tutti i
casi...». Hewmo o Moparuw o0cHosannoii Ha giunocoghuu w peaueuw, op. cit.,
p. 266.
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Petrarca per scoprire l'identitd di spirito tra 'otium di Orazio,
Catullo e Ovidio, e l'otium degli umanisti .

Sempre con motivi petrarcheschi, sono ripresi ed esaltati in
Dve allegorii i due grandi temi dell’amore e della gloria, e sono
di nuovo agitati i dubbi sull’utilita di una creazione artistica di
fronte alla fugacita del tempo ed alla vanita delle vicende umane 2.

Nella prosa saggistica, l'ansia spirituale & insistente ed estesa;
nelle liriche, invece, tutto questo tormento si rivela appena — cosi
come nel Canzoniere — in versi rari e isolati, in richiami ed accenni
rapidi, talora ancora in un vocabolo breve. E la sottile luce che
le illumina potrebbe sembrare quasi dispersa e offuscata, se nen
fosse tutta raccolta ed espressa in quella che possiamo chiamare
la confessione religiosa del Batjuskov: la lirica NadeZdua.

NadeZda pud apparire inizialmente uno dei tanti colloqui
serali o notturni di un poeta con la propria anima, cari al roman-
ticismo del tempo. La sua forma e intonazione, cosi ottocentesche
e romantiche, ricordano Ie liriche religiose dei contemporanei, e
soprattutto la Rozmowa wieczorna di Adam Mickiewicz. Ma proprio
confrontando la nebulosita e I'indeterminatezza della lirica mickie-
wiczana con la chiarezza e la coerenza di svolgimento di NadeZda,
siamo necessariamente ricondotti a un influsso diretto ed intimo
con il Petrarca, a una consuetudine assidua e ricercata con quella
che BatjuSkov stesso ha definito «la religiositA pura» del
Petrarca.

I1 colloquio con Dio, che in Mickiewicz raggiunge drammaticita
e violenza di toni, in Batjuskov si svolge pacato e sommesso, e
giunge a un rinnovamento completo della esistenza, a un desiderio
di abbandono e di superamento:

Korpa crpyeil HeGecHBIX GJiar
A yromo mo0BH KejlaHbe,

L Hewmo o nosme uw nossuu, op. cit., p. 266.
* Iee annezopuu, op. cit., p. 322.
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3emMHY10 pusy Opolly B Ipax
I1 0GHOBIIO cyliecTBOBaHLbe ? !

Questo contatto con I'essenza stessa dello spirito del Petrarca,
questa consuetudine con l'armonia e la proporzione delle varie
forme di poesia petrarchesca, esprimono la tendenza e l'esigenza
del Batjuskov verso forme di piti equilibrata compostezza, di mag-
giore risonanza interiore, di pili contenuta malinconia e senti-
mentalita.

La produzione pitt tarda e compiuta, compresa tra gli anni
1815-1817, sorge, infatti, sotto il segno del Petrarca. Tavrida
e ProbuZdenie, le due liriche in cui la grazia e la misura possono
pit facilmente testimoniare di un influsso italiano, sono entrambe
apparse con un’epigrafe petrarchesca: la prima, nel manoscritto di
Zukovskij, con un verso alterato del sonetto ccxxxv, e la seconda,
apparsa per la prima volta nel Vestnik Evropij, con il nono verso

del sonetto ccxix 2.

Ma, in Tavrida, la scelta dell’epigrafe e 'alterazione del verso
di un sonetto in morte di madonna Laura — <«e sol di lei pen-
sando ho qualche pace» — non sono giustificate dall’apparizione

Hadexcla

Moft nyx, moBepennocts E TBopmy !

My:xaficd, OyAb B TepoeHHN KaMeHS !

He OH nu k JyIieMy KOHILY

MeHA @pOBeJ CKBO3h OGpaHHBIN IJia-
MeHb ?

Ha moJsie cMeprnm ubf pyKa

MeHA TanmHCTBEHHO cHacaja

I1 skajHEIi KpoBH MeY Bpara

I1 rpaj CBHHIOBBIN OTpaKasa ?

Ou! on! Ero Bce pgap Oaaroii!

OH HaM HCTOYHUE YYBCTB BBICOKNX,
JIIo0BI K H3AIMHOMY HOpAMOM

I mbicieil 4ueTHIX U I'ayGOKHX !
Jce jap Ero, m xpame Bcex

Hapos — Hapemkpna nydmefi ®Ru3am!
Rorpa i yspio conoxoilneiii Gper,
CrpaHy KeJaHHYI0 OTUYN3HEI ?

Korja crpyefi HeGecHEIX Ogar
A yromo 06BH KeJaHLe

SeMHYy10 pusy Opoumy B IIpax
11 0GHOBJIIO CYIIECTBOBAHLE ?

2 A. Herpacos, op. cit., p. 205-T7.

Rozmowa wieczorna

Z Toba ja gadam, co krolujesz w

[niebie

A razem goscisz w domku mego

[ducha...

Gdy poéinoc wszystko w ciemno-

[Sciach zagrzebie

I czuwa tylko zgryzota i skrucha
Z Toba ja gadam!...

1 kazda dobra my$l, jak promien
[wraca
Znowu do Ciebie, do zrédla, do
[stonca
I nazad plynac znowu mige ozlaca.

Tys krél — o cudal — i Ty$ moéj
poddany!

Kazda mys$l podia, jako wlocznia
[nowa,

Otwiera Twoje niezgojone rany.

I kazda chec zta jest gabka octowa

Ktora do ust Twych zblizam,
[zagniewany.
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della donna terrena e sensuale. Tuttavia, quel desiderio di soli-
tudine animata dalla presenza immaginaria della donna, quella
partecipazione della natura amica e consolante, hanno atteggia-
menti e toni molto piti vicini alla solitudine di Valchiusa che non
alle contemporanee romantiche segregazionil.

In ProbuZdenie, lispirazione sorge da un sonetto non certo
felice del Petrarca; ma il Batjuskov ne coglie, ad epigrafe, il verso
pitt bello; e alla gioia del risveglio contrappone il tormento di un
insanabile dissidio tra ragione e cuore:

1 ropasiii yM He moGejaur
JI100BI — XOJOZHEIMU CJIOBaMi. *

La stessa Besedka Muz, la lirica piti elaborata nelle espres-
sioni e nel lessico, nella musicalitd del verso e nella proporzione
delle immagini, non & un’arcadica esercitazione delle esperienze
dell’anima che si esaurisce nel desiderio di pace, ma una piu
profonda ricerca del senso e del fine ultimo di una cultura e di
una creazione ®. « Sono pronto a rifiutare tutto dalle Muse, se
in esse non trovero consolazione alle mie pene spirituali. Sono anni
che brancolo per il mondo e vivo solo in me stesso... null’altro
desidero che pace... » aveva scritto a Zukovskij fin dal 1815.

A queste liriche, dopo averne drasticamente giudicate altre,
Aleksandr Sergeevi¢ Puskin guardava ammirato, ne annotava la
grazia sottile e l'intima veritad dell’ispirazione *.

Nel 1817, nel dare alle stampe i suoi Opyty v stikach i v proze,
Batjudkov vi anteponeva un proemio, che in fondo era un epilogo
e che, pur essendo tutto nel gusto e nel tono del tempo, non puo
non richiamare il sonetto che & proemio ed epilogo alle rime di
Francesco Petrarca. BatjuSkov vi confessa, quasi in omaggio alla
sua fonte prima di ispirazione, di avere cercato di esprimere, con
versi imperfetti, tutto il diario dei suoi ripensamenti:

o 3 gty P BeC Ky pHAJI
8JeCh JIpY#ecTBO Hailjer Gesne4Haro mnoara, ®

I Taspuda, op. cit., p. 97.

2 IIpoGyowdenue, op. cit., p. 100.

3 Becedra Mys, op. cit, p. 145.

4+ B. Tomamesckufi, ce. cit., p. LIX-LX.
5 K. dpysvam, op. cit., p. 1.
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Nel 1834, per opera dello Gnedié, usciva la seconda edizione
degli Opyty: vi appariva, gid minata e oscurata dal male, I'ultima
produzione degli anni 1817-1821, e vi si notava un cambiamento
significativo: prima fra le elegie, appariva 'Umirajudéij Tass, che
nell’edizione del '17 era apparsa ultima !.

Proprio Batjuikov aveva preteso un simile cambiamento. Gia
alla fine del 1817, i suoi interessi si erano spostati verso il Tasso,
e la sua lirica si era inclinata verso la retorica drammatica del
poeta morente.

La visione del Batjuskov, poeta e umanista distaccato e sereno
nella ricerca del fine ultimo delle lettere e dell’arte, & ormai smar-
rita e offuscata. L’'ombra che gli invade la mente, e che fin dal
1810 egli aveva confidata a Zukovskij, si distende su tutte le cose,
e lo costringe a un isolamento in cui trova posto e intesa solo
il poeta dall’eguale tragico destino.

Tuttavia, proprio nella nota storica all’elegia del Tasso, egli
sente il bisogno di richiamarsi ancora una volta al Petrarca, e di
esprimere la sua ultima e incondizionata ammirazione per il poeta,
¢ sotto ogni riguardo, il pit felice d’Italia » 2.

Nice CONTIERI

{ B. Tomamescknii, op. cit., p. LX

2 [Ipumenanue usnazaiuiee obcmosmensemea cmepmu Tacea, in K. H.

BarwomroB, Cmuxomsopenus, Mosca 1948, p. 278.

SIGISMONDO KRASINSKI E L’'ITALIA DEL RISORGIMENTO

Sigismondo Krasinski venne per la prima volta in Italia al-
I'etd di diciotto anni. Giunto a Roma, gli fece da guida, nella
Citta Eterna, Adamo Mickiewicz, gia noto allora come poeta. Da
questo momento, Krasifiski soggiornera — talora con lunghi inter-
valli — in Italia, e prevalentemente a Roma.

Percorrera per 'ultima volta I'Italia nel 1852 quando, oramai
quarantenne, sard gid avviato verso un completo esaurimento
fisico, e suo unico interesse sara solo la famiglia.

Il ventennio trascorso in Italia gli fu pili che sufficiente per
conoscere il paese e i suoi abitanti, la storia e la tradizione, la
cultura e le usanze. Tuttavia Krasinski conobbe pitt la storia
che gli uomini, e si affeziond pitt al paese che ai suoi abitanti.
« Mi sono affezionato — scrive all'amico Gaszynski — non alla
gente ma alle pietre di questa Cittd Eterna, e invece della mia
firma secarabocchio la campagna romana. »

Le lettere di Krasinski rivelano i continui spostamenti di lui
da una cittad all’altra. Suoi luoghi preferiti erano Roma, Napoli,
Sorrento, Firenze, Venezia, Nizza che allora apparteneva ancora
al regno sabaudo. Sono talora indicate altre localita quali Torino,
Milano, Palermo, Genova, Chiavari.

Le lettere rivelano un maggiore interesse per la natura e le
antichitd d’Italia che per gli Italiani. La corrispondenza di Kra-
sifiski & assai pitt ricca di quella degli altri poeti-vati quali
Mickiewicz e Slowacki; e su questa corrispondenza baseremo la
nostra argomentazione.

Nei primi anni del suo soggiorno in Italia Krasifiski non s'in-
teressd affatto del crescente movimento dell’indipendenza italiana.
Solo quando tutto questo movimento raggiunse il suo pieno svi-
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luppo, sembrd accorgersene, poiché anch’egli era figlio di una
nazione privata della libertd. Avrebbe dovuto simpatizzare verso
qualsiasi moto di indipendenza, se non addirittura appoggiarlo.
Ma in tutti i moti politici e sociali Krasinski vedeva una forza
distruttrice. Questi moti erano legati alle sue idee sull’avvenire
dell’Europa gia espresse nella Nieboska Komedia, e saranno col-
legate con la sua concezione sull’avvenire della Polonia, che espri-
mera pit tardi in Trzy mysli Ligenzy ! e in Przedéwit nonché nel
Niedokonczony poemat. Proprio in questi anni Krasifiski sviluppo
il proprio pensiero filosofico sulla Nazione Polacca.

Nell’epoca seguente, I’epoca della produzione spirituale, Kra-
sinski finira coll’attribuire alla Polonia la missione-guida dei popoli
verso il perfezionamento. Ci6 non toglie che secondo lui anche
altri popoli avrebbero dovuto partecipare al perfezionamento del-
I’Europa futura. E come Mickiewicz nei Ksiegi narodu polskiego,
cosi anche Krasinski nel Niedokoiiczony poemat raccoglie nei
sotterranei di Venezia i cori delle nazioni che preparano l'avve-
nire dell’'Europa. Vi prendono parte Irlandesi, Italiani, Tedeschi,
Francesi e Slavi. Ma la Polonia per le sue azioni, e per la sua
capacitd di mettere in pratica l’etica cristiana, merita di diven-
tare lo spirito-guida dei popoli.

Nella Legenda crolla la Chiesa di Pietro e sorge la Chiesa
di Giovanni o Chiesa dello Spirito, cioé dell’amore ecristiano.
I Polacchi, introdurranno tra i popoli questa Chiesa e questa fede
che sono stati presenti al crollo della basilica di San Pietro.

Un simile cambiamento doveva aver luogo in un futuro non
precisato. Ma intanto i moti rivoluzionari in Europa si andavano
moltiplicando e gli ultimi, (quali la rivoluzione di luglio in Francia
o le cinque giornate di Milano in Italia) esigevano un particolare
giudizio e atteggiamento da parte di Krasinski. Krasinski non
sempre si mantenne coerente, non sempre, o almeno non verso
tutti i moti guardd consenziente, d’accordo con il proprio sistema
filosofico. Esamineremo di volta in volta le fluttuazioni del suo
pensiero.

In Ifalia, in quel periodo si andava diffondendo e maturando
Iidea dell'unificazione politica. In questa lotta, ora piti ora meno,

! Wyd. J., Krakéw 1912, Vol. IV.
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vi erano due costanti protagonisti: lo Stato Pontificio e il Regno
di Piemonte. Finché Gregorio XVI fu sul soglio pontificio, Kra-
sinski, malgrado le sue concezioni filosofiche sul futuro Regno
di Dio e sulla missione che in esso avrebbe dovuto avere la Chiesa,
si riferiva personalmente al Papa con una certa riserva, quasi con
amarezza: « W istocie polityka dworu watykanskiego unizona,
chytra, opuszezona od Ducha, nie wzbudza juz wiary ani nadziei,
nie umie juz Rzym iskry mitoSci i mestwa siaé w sercach ludzi » 1.
Ma cambid idea quando sulla cattedra di Pietro sali Pio IX. Vedeva
in lui quell’ideale dell'uomo seguace di Cristo, e in lui riponeva
la speranza di realizzare il futuro Regno di Dio sulla terra:
«Wszystko co mi piszesz o Piusie IX, serce mi poszerza. Przynajmiej
jeden duch wierzacy w Boga i kochajacy ludzi na Swiecie, — i to
zarazem; a to najrzadsze, — bo jedni Boga a ludzi nie, drudzy
niby ludzi a Boga nie. Tak to ciasne serce ludzkie. Ale on ma
szerokie, $wietlane, — i dobrze czlowiekowi choé z daleka na
takie spogladaé, bo sie rzezwi i nadzieje ma» % E un mese dopo:
« Papiestwo jest jednym z ksztaltow teokracji. Ostateczna teo-
kracja, ktéra &wiat ogarnie, moze nie zupelnie bedzie miata
ksztalt papiestwa dzisiejszego, ale ostateczny ksztalt rozwoju
ludzkoéci bedzie teokracja i to podobna do rzymskiej, dzisiejszej,
w tym znaczeniu, Ze ten sam pierwiastek religijny bedzie i Swiec-
kich rzeczy rzadzicielem, natchnieniem i Swietoécia. Pius tej ery
ostatniej jest poczatkiem, jest wskazem, jest wyjawicielem na
polu faktéw. Aniol §wietlany ponad otchtaniami. Ja go takim widze
weiaz » 8. Questa distinzione di Pio IX come uomo della Prov-
videnza e come Pontefice dal quale poteva esser mutata la storia
del Papato, si ripete nelle lettere del poeta a tutti gli amici.

Gli anni 1848-1849 divenivano intanto molto burrascosi; gli
avvenimenti facevano diminuire la popolaritd di Pio IX, special-
mente dopo la ritirata delle truppe papaline del generale Durando
preparate per la guerra contro il Radetzki, ed infine, la fuga del
Papa a Gaeta, e la nascita della Repubblica romana, ne indebo-
livano ancor piu l'autorita.

Krasifiski, in questi momenti cosi critici, guardava da vicino

1 7. Krasinski, Listy do A. Soltana, Lwéw 1883, p. 301.. :

* 7 Krasinski, Listy do S. KoZmiana, in Listy Z. Krasinskiego, Lwow
1887, Vol. III.

3 Z. Krasinski, Ibid, p. 170.
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gli avvenimenti, e non mutava affatto il suo atteggiamento verso
il Papa e verso la missione che gli attribuiva. Voleva vedere la
ragione dalla parte di lui, e lo difendeva con tutti gli argomenti:
« Kiedy chcesz wiedzie¢ dzieje obecnego Rzymu, czytaj Tacyta:
wszystkie podlosci, zdrady, falsze, wiarolomstwa jego czaséw
odnajdziesz tu teraz, czy w jednych czy w drugich, jeden tylko
Pius IX pozostal czym by}, czystym i swietym duchem » 1. Attri-
buisce le sue manovre politiche a cattivi consiglieri, in primo luogo
ai gesuiti, e, cosa sorprendente, perfino ai mazziniani: <« Lojola
sciéle sie powiazal z Mazzinim, oba starali sie o anarchie i upadek
Piusa. Biedny Pius, dal sumienie swiete i czyste uwiesé
pierwszemu, a wtedy pierwszy rzekl do drugiego obal a zembéeij
mnie. Taka prawda dziejéw tutejszych » 2.

Ma il pensiero di Krasitiski non sempre era lineare, anzi
subiva fluttuazioni e cambiamenti. In principio egli usa espres-
sioni di simpatia per i rivoluzionari, sempre che tendano all’'unita
d'Ttalia: « Z gazet pewno wiesz, ze konstytucja w Neapolu, ze za
kilka dni w Sardynii, ze nawet moze tu juz bedzie, gdy ten list
dostanie sie do rak. Szybko biegna wypadki. Stary duch klasyczny
sie zerwal i miara, ktérej sie nauczylprzypatrujgc sie arcydzielom
sztuki, dotad wygrywa na polu politycznym. Jakby Ducha Swietego
wylanie sie w masy; dotad mas nie byto takich jak wloskie. Nie
mozesz sobie wystawié co to za rozruch, zbiegowisko ludu, .. w
tych blogostawionych od przeznaczenia krajach. Oto tak sie odbywa
jak poema, jak dramat wystawion na scenie, w ktérym
najgwaltowniejsze namietnosci skandowanym wierszem sie
wyrazajg 1 wywieraja tym samym na widzach wrazenie pewnego
spokoju. W istocie klasyczny pierwiastek, miara trzyma sie tego
ludu i ta miara, ktérej nam brak zawsze, wszedzie jego zbawia,
prowadzi, zwyciestwo do rak mu podawa, wiarg jego i instyktems» 3.

Poi cambia del tutto questa sua opinione. Tuttavia permane
in lui il sentimento nazionale risorto, e a questo sentimento ten-
tera di guadagnare anche il papa, quando le vicende cominciarono
a precipitare.

* Z. Krasinski, Listy do S. Malachowskiego, Krakéw 1855, p. 264.

* Z. Krasinski, ibid. p. 144.

* Z. Krasinski, Listy do B. Trentowskiego, in Listy Z. Krasiniskiego,
Vol. III op. cit.
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In quei giorni difficili, Roma pullulava di consiglieri del papa;
non si sapeva cosa sarebbe successo il giorno dopo. Chiamato al
segretariato, il Ministro Pellegrino Rossi, sul quale erano state
riposte tante speranze, fu assassinato.

Fra i Consiglieri del Papa si trovavano anche i polacchi e di
questi Krasinski parla nella lettera a Matachowski: «Zeby
Pius IX w nocy z dwudziestego na trzydziesty kwietnia byl
ustuchat natchnien polskich prosby czysto polskiej, kiedy rozcia-
gniety u stép jego Polak, zapowiadal mu, ze wszystko co tylko
uczynil w proch péjdzie, jesli narodowosei wloskiej nie uzna i
wojny nie u$wieci stusznej; ach, dzi§ nie bylby na wygnaniu,
dzi§ nie zebralby goscinnosci u Rzeezypospolitej Nationala. Bo
tym narodowosei uznaniem bylby puginal wytracil z rgk rady-
kalom, maske, ktéra sie faryzeuszuja, zdart im z lica, i potezny z
tej strony, mégtby byl porzadek wprowadzi¢ do Romy, w ryzie
przyzwoitej mottoch ten nikczemny utrzymaé».'. Questo consi-
gliere era con certezza proprio lui, e lo attestano S. Tarnowski *
e S. Kossowski? Sappiamo che in quel tempo a Roma, vive-
vano alla corte papale Ludwik Orpiszewski, delegato di Adamo
Czartoryski, ed una numerosa colonia polacca. Rendeva onore al
Papa anche I'Ordine della Resurrezione, e in special modo Seme-
nefiko e Kajsiewicz. Ma di questi ultimi non ricordano nulla né
lo Smolikowski * né lo studioso di questioni religiose della grande
Emigrazione, J. Bystrzycki 5.

Krasinski, malgrado fosse piuttosto chiuso e contrario alla
vita pubblica, in quei giorni critici, si rivela fattivo e agitato. Gia
prima, quando Mickiewicz era stato a Roma, aveva sollecitato
presso il Papa un’udienza per il poeta polacco; in seguito, mal-
grado il suo mutato atteggiamento verso la Legione, di nuovo sol-
lecita il Papa affinché si interessi della questione polacca (Mé-
moire au pape Pie IX).

Mentre Mickiewicz indicava quale nemico piu vicino I’Austria,

i 7. Krasinski, Listy do Matachowskiego, op. cit., p. 160-161.

* § Tarnowski, Zygmunt Krasinski, Krakéw 1912, Vol. II_,’p. .256_.258'

3 § Kossowski, Krasiiiski a Norwid, in Zygmunt Krasinski-Ksiega w
stuletniq rocznice urodzin, Krakéw 1912, Vol. II, p. 13. ; 3

' P. Smolikowski, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego,
Krakév 1893. : 3 et .

5 J. Bystrzycki, Zygmunt Krasifiski i Hieronim Kajsiewies, in Zygmunt
Krasifiski-Ksiega pamigtkova op. cit., Vol. IL
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Krasinski si occupava, nel memoriale, del pericolo moscovita per
il popolo polacco, ed ometteva di parlare dei recenti avvenimenti
in Italia. Cio che sosteneva il Krasifski, riguardo al pericolo russo,
sia per la Polonia come per lintera Europa, era una visione
profetica che si stendeva lontano nel futuro. Ma il fatto che nel
memoriale non si accennasse agli avvenimenti recenti d’Italia,
toglieva attualitd al memoriale stesso. Un lontano, ma molto piu
grande effetto otterrd, invece, un altro memoriale e precisamente
«La lettera al Conte Mastai», nipote del Papa, nella quale egli
si sforzava di convincere il destinatario, e attraverso lui il Papa,
di non allontanarsi da Roma, giacché la lontananza avrebbe dato
cattivi risultati specie in un momento cosi eritico: «Si vous restez
a proximité de Rome, pour sfir et se fera un mouvement de réac-
tion en votre faveur. Les chanches en diminuent & mesure que
vous éloignerez. Quelque chose que le St. Pére fasse hors d’Italie,
cela sera toujours comme une croisade morale qu’il excitera contre
I'Ttalie »

Vediamo che la questione della dignitd del Papa gli stava
molto a cuore; egli si sforzava soprattutto di convincerlo a rima-
nere a Roma. Tuttavia quando questi si rifugido a Gaeta, Krasinski
lo supplico di non allontanarsi, almeno, dall'ltalia. Apprezzava
anche I'importanza del movimento dell'indipendenza italiana, e
per questa provava ansia, e formulava il desiderio che tutto si
svolgesse in maniera moderata.

10

In contrasto col concetto che egli aveva di Pio IX e la Chiesa,
veniva a trovarsi il suo atteggiamento verso le idee irredentiste
italiane, che, non lontane dalle sue, rimanevano perd al margine
del suo interessamento. Non le aveva mai approfondite e percid
il suo giudizio verso i maggiori esponenti del Risorgimento, come
Garibaldi e Mazzini era negativo e mutevole. Sappiamo perd che
Krasinski, quando voleva approfondire un’idea l’esaminava da
ogni lato ed il suo giudizio diventava obiettivo anche verso quelle
persone che non godevano la sua simpatia.

* Z. Krasinski, List do Hrabiego Mastai, Pisma Wyd. J., Krakéw 1912,
Vol. VII, p. 288.
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A proposito dell'irredentismo italiano, a volte vedeva nel po-
polo romano l'antico stoicismo; altre volte soltanto idee primitive

e carattere distruttivo: «Méj drogi Wojewodo — confessa al
Matachowski — Piekne chéry w Romie; jeden chér — Viva Gesu
Cristo costituente; odpowiada drugi — Morte ai preti. Mazzini

i Garibaldi tam, znaé ich. Garibaldi obiecal ludowi, ze skoro czas
bedzie, zaprowadzi go do Kapitolu i Rzeczpospolite oglosi. Trzech
znam zdobywcoéw i ciemiezycieli Whoch: Radecki, Mazzini, i Gari-
baldi. Znéw czarno&é i czerwonosé spltywaja w jedno zlo. Te dwie
czesci czarta jednego niby sobie przeciwne, na to, by lepiej durzyé
ludzi, spajaja sie w jedna kleske razem. Wierz mi, narody gorzej
gina przez Garibaldich, niz przez Radeckich, bo Radeccy tylko
ciata ich rania, Garibaldi i Mazzinowie dusze...» .

11 suo sdegno, la sua eccitazione, per la fuga del Papa, giunge-
ranno ad una forma di vero e proprio dolore.

Scompare I’ammirazione per il popolo romano, il suo giudizio
si tramuta: « Juzem ci pisat — confida pil tardi allo stesso amico —
ze to miasto przemienito sie w jaskinie takich samych jak ci,
ktérzy byli pierwszymi towarzyszami Romulusa; dos¢ ci powie-
dzieé, ze tak sie tu czuje, jakem sie zwyk! czué na wlasnej ziemi,
w wlasnym domu, to jest otoczonym, osaczonym, w rozmaite
matnie co chwila ciagnietym... Widok to nade wszystko smutny
i pytanie straszne rodzi sie w duszy, jakim sposobem kosciét od
dwéch tysiecy lat pracujacy nad uchrzescijanieniem i uszlachet-
nieniem ludzkich dusz, tak malo w wlasnym ognisku, tam, gdzie
najsilniej promienieje, zdotal wprowadzi¢ zacno5¢ i chrzescijanstwo
do charakteréw? Bo pod tym wzgledem nie ma wielkiej réznicy
od czaséw Kaliguli lub Heliogabala » 2.

Il giudizio di Krasifiski sui moti popolari, puo trovare una
giustificazione nella circostanza che spesso, durante le dimostra-
zioni di piazza, prevalgono gli interessi di persone senza scrupoli.
Dobbiamo perd soffermarci sul giudizio che egli da delle piu
alte figure del Risorgimento italiano, come Garibaldi, Gioberti ed
altri, Erano questi «i profeti d’Italia ». Erano uomini che avevano
dedicato tutta la vita alla lotta per l'indipendenza e 'unita della
patria; uomini che vivevano per lo stesso ideale per il quale
viveva tutta la Grande Emigrazione.

7. Krasinski, Listy do Malachowskiego, op. cit., p. 174 e sg.
7. Krasinski, ibid. p. 270.
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Krasinski amava profondamente I'Ttalia. Era stato educato al
culto d’Italia fin dagli anni giovanili quando, a Varsavia, aveva
avuto come precettore ed insegnante di arabo Luigi Chiarini, do-
cente di storia della Chiesa e di lingue orientali all’Universita
di Varsavia. Era poi stato suo insegnante, a Ginevra, Pellegrino
Rossi, docente di storia romana. Il Rossi aveva ‘un grande ascen-
dente sui propri allievi, ed anche il Krasifiski ne subiva il
fascino: «Jego sposéb wyktadania jest wyborny, nie wyglicza
drobnostkowych faktéw, ale zastanawia sie nad ogélem historii
i z prawdziwie filozoficzna powaga wzrusza groby narodéw i
popioty kréléow » 1.

Lo sguardo del poeta, perd, era sempre rivolto al passato
d’Italia, e non al presente, che conosceva soltanto dalle apparenze,
senza penetrare nel vivo delle questioni che si agitavano dal nord
al sud della penisola.

Nei moti di quel tempo, egli vide soprattutto il principio della
sua opera la Non divina Commedia. Ogni spargimento di sangue
lo rafforzava nei suoi principi e nelle sue convinzioni; percid
anche l'assassinio di Pellegrino Rossi lo scosse a tal punto da
fargli gettare le responsabilitd su coloro che, trovandosi in To-
scana, erano piuttosto lontani dagli avvenimenti di Roma: « Ster-
bini i Canino z Guerrazzim — scriveva a Cieszkowski — widzieli
sie pod koniec oktobra we Florencji i tam utozli zariniecie
Rossiego. Spisek byl zorganizowany najorganiczniej. Urzednik co
milicja kierowal, z calej duszy nalezal do Mazziniego». E al-
cuni giorni pitt tardi con le medesime opinioni si confessa con
S. Kozmian: « Miatem bardzo szczegélowe wiadomosci z samej
Gaety, od najblizszych krewnych Piusa IX. Zabéjstwo Rossiego
pod koniec oktobra jeszcze otozonym zostalo miedzy Guerrazzim,
Sterbinim i ksieciem Canino » 2.

Krasinski senti profondamente la morte di Pellegrino Rossi,
perché aveva conservata intatta la stima verso il suo vecchio pro-
fessore. Rossi, perd, non era nella vita politica italiana di allora
una figura predominante; la sua attivitd si limitava al solo Stato
della Chiesa, ed alla cittah di Roma in particolare. Ma qui, come
Primo Ministro di Pio IX, si era inimicata la popolazione perché

Kallenbach, Zygmunt Krasiniski, Lwow 1504, p. 49.

LT
* Z. K. Listy do A. Cieszkowskiego, Krakéw 1912, Vol. II, p. 111.
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aveva inasprita la censura, aveva espulso i rifugiati politici napo-
letani, che in Roma avevano sperato di trovare rifugio, e aveva
preso vari altri provvedimenti per calmare la citta.

Negli avvenimenti del 1848 ebbero grande influenza i due
« Circoli » delle famiglie Facciotti e Brunetti. Particolarmente
quest’'ultima il cui esponente, Angelo Brunetti, era soprannomi-
nato « Ciceruacchio » 1.

In questi due Circoli, e specialmente nel secondo, si riteneva
necessario 'arresto dei Cardinali e del Papa, per poi costringere
quest'ultimo ad abbandonare il potere temporale, Fra l'altro si
discuteva sull’opportunitd di sopprimere il Primo Ministro, Pel-
legrino Rossi. Questi era informato di tutto dai suoi agenti, tut-
tavia non aveva ancora deciso se arrestare o meno i rivoluzionari,
allo scopo di poter meglio conoscere i loro piani. Per questo forse
non prese le necessarie precauzioni per la propria incolumita per-
sonale e il 15 novembre 1848, poco dopo mezzogiorno, mentre
faceva ingresso nel Palazzo della Cancelleria, veniva pugnalato.
La piazza antistante era gremita di folla vociante che, nel tram-
busto, fece di tutto per nascondere l'assassino ed impedirne cosi
il riconoscimento 2.

Non si pud parlare, perd, di congiura nazionale per questo
delitto, anche se gli arrivi dello Sterbini e di altri mazziniani,
con la loro sola presenza, avessero fatto precipitare la situazione
gia tesa.

Krasinski, analizzando i fatti, ritiene, senza ombra di dubbio,
colpevoli i mazziniani. In genere, non aveva mai nutrito verso
Mazzini una grande simpatia, avendolo conosciuto soltanto attra-
verso la pubblica opinione e mai attraverso le sue opere. Forse
se le avesse lette, si sarebbe convinto di quanto Mazzini gli fosse
spiritualmente vicino. Si sarebbe reso conto che il Mazzini, oltre
tutto, era, come lui, profondamente religioso: «Io dunque non
vi parlo di Dio per dimostravene I'esistenza o per dirvi che dovete
adorarlo; voi lo adorate, anche non nominandolo, ogni qualvolta
voi sentite la vostra vita e la vita degli esseri che vi stanno
intorno », dird nei suoi scritti®. Con questa incrollabile fede in

1 C. Spellanzan, Storia del Risorgimento e dell’ unita d’ Italia, Milano
. 940 e sgg. : :
19505 ‘é?lﬁgé;;te Color%ﬁa, Uccisione di Pellegrino Rossi, Milano 1938.
3 G. Mazzini, Seritti. E. N. Vol. XVIII, p. 23.
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Dio Mazzini riassumeva nei suoi pensieri i doveri dell'uomo e
della sua missione nella vita: «Noi tutti siamo quaggili... per
compiere una missione... Noi siamo quindi cercatori e adoratori
del vero. Lo Stato & l'associazione delle facoltd e delle forze di
tutti per la conguista pit rapida di questo vero. La Societa &
un grande fatto religioso » 1.

Lo stesso dovere del lavoro era ammesso anche da Krasinski,
indipendentemente da Mazzini, e molto tempo prima, nell’epilogo
dell'Trydion: «Va e opera». Egli vedeva la resurrezione della
Polonia e I'avvento del Regno di Dio nel continuo ed estenuante
lavoro. I pensieri e le idee di Mazzini e di Krasinski avevano
dunque moltissimi punti di contatto, anche se il rivoluzionario
italiano era conosciuto dal polacco soltanto, come si & detto, tra-
mite 'opinione pubblica a lui contraria.

Viceversa Mazzini aveva ben altro atteggiamento nei confronti
dell’autore dell’Irydion; lo conosceva attraverso le pitt importanti
opere e molto influiva sulla sua opinione il fatto che Adam Mickie-
wicz, insegnante di letteratura slava presso il « Collége de France »
a Parigi, avesse dedicato una parte delle sue lezioni alle opere
di Krasinski,

Krasinski non aveva eccessiva simpatia neppure per tutti gli
altri esponenti del Risorgimento, come Garibaldi e Gioberti, per
nominare i piu illustri. A costoro fa spesso riferimento nelle
lettere scritte ai suoi amici. Il Gioberti gli si presentava con un
programma che sembrava di facile realizzazione: il raggiungi-
mento della federazione degli Stati Italiani. L'unificazione d’Italia,
percio, si sarebbe dovuta realizzare in modo pacifico, senza grandi
scosse e senza determinare il crollo dei rispettivi governi ai quali
il popolo era ormai abituato. E, alla causa degli irredentisti, si
univa la sempre crescente consapevolezza della nazione, giunta ad
un punto tale sulla via dell'unitd da non poter essere piti fermata.
« Ma I'ltalia s’era destata; un’opinione nazionale s'era affermata;
gl'italiani delle varie provincie s’erano uniti per una guerra nazio-
nale », scriveva in questi tempi il Gioberti.

Krasinski, perd, non lo risparmiava; evidentemente ignorava
che proprio Gioberti era il fautore del neo-guelfismo che dava al
Papa ed alla Chiesa una funzione preminente, senza il potere tem-

' G. Gentile, I profeti del Risorgimento italiano, Firenze 1928, p. 51;
vedi pure: A. Omodeo, Letd del Risorgimento italiano, Ispi 1942.
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porale: «Il Papa non deve avere sovranitd di Stato né di terri-
torio. Inviolabile, pero, la sua persona; inviolabili i suoi palazzi,
le sue ville, le chiese come le ambasciate. Alla sicurezza e dignita
della sua corte e famiglia sard facile provvedere mediante una
legge accordata tra Lui e lo Stato, la quale concilii i riguardi
dovuti al Pontefice col buon ordine e la giustizia » *.

Dunque, anche le idee del Gioberti si avvicinavano a quelle
di Krasinski, come ha gia osservato lo Chrzanowski *.

Ma il poeta polacco basava il suo giudizio sul Gioberti, come
gia sul Mazzini, basandosi sull’opinione pubblica, non sugli seritti.
Egli vede nel Gioberti un uomo politico qualsiasi che, salito al
potere, acquista la popolarith mediante le solite e facili promesse,
ma che non appena conquistato il portafoglio ministeriale, con la
stessa facilita dimentica di mantenerle. Krasinski confida i suoi
pensieri all’amico e filosofo Cieszkowski:

« Jednak Gioberti tylko frazesem “ wojna ” obalil ministerium
poprzedzajace i sam stal sie ministrem a teraz oddala tych, co do
wojny namawiaja. Zobacz przy tym, by zadnego emigranta do
Sardynii nie wpuszczaé. Patrz, co to Giobertowie? Co to za pe-
danty i filozofy u steru rzadéw. Co za faryzeuszostwa i obietnice
co to za uznanie natychmiast ogromu dzieta, rzeczywistosei, trudu
i miernosci wlasnych sil. Bo z niczego innego pochodzi, ze tak
ministrowie wszyscy z opozycji zaraz po przejsciu na ministréw
odmieniaja sie. Po prostu rzadzi¢ jest trudem trudéw, krzyczeé
za$§ jest ptuc zabawag » 2.

Il Gioberti aveva influito sull’opinione pubblica italiana, con
le proprie opere, dal Belgio e dalla Francia. Al suo ritorno in
Italia, fu accolto con grande entusiasmo. Ma essendo pili uomo
teorico che pratico, non era abile nell’arte del governare,
per cui non gli riusci di mantenere l'incarico che Carlo Alberto
gli aveva affidato in un momento tanto critico. Dopo due mesi,
infatti, si dimise.

Krasiniski, pur seguendo attentamente gli avvenimenti poli-
tici italiani, era tuttavia all'oscuro dei particolari, e nell'impossi-
bilitd di dare un giudizio sereno ed obiettivo. Fra l'altro, non

1 V. Gioberti, Rinnovamento, II; vedi: Kalist Morawski, Gioberti-mysli
i dziatania polityczne, Warszawa 1936, p. 212. :

¢ 1, Chrzanowski, Due visioni dell'avvenire, Polonia-Italia 1937.

¢ 7. Krasinski, Listy do A. Cieskowskiego, op. cit., Vol. II, p. 105.
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comprese l'atteggiamento del Gioberti verso il Mazzini, nel mo-
mento in cui cessava di essere primo ministro.

« Czytajno » scriveva il poeta al Matachowski «co Gioberti
drukuje o Mazzinim, po ustgpieniu z ministerstwa, do ktérego
sie byt dotart schlebiajac mazzinistom. O ludzie, o ropuchy nabrz-
miate préznoscia. Péki wladzy nie maja palace sie do niej, gdy sie
jiej dorwa, bezwladne impotenty ».

In realta le cose andavano diversamente. Le direttive di Maz-
zini e di Gioberti si erano gia divise, prima che quest’ultimo en-
trasse a far parte del governo, fin da quando lo statista presento
il suo programma federale.

Ma la rottura completa si verifico dopo I'incontro che ebbero
a Milano nel maggio 1848. F'u allora che Mazzini si incontrd anche
con il Mickiewicz ed il loro vincolo ne usci rafforzato. Riguardo
al Gioberti, I'incontro fini per dividerli. Lo statista aveva cam-
biato opinione in seguito alla situazione trovata in Italia. Soste-
neva, tuttavia, un federalismo sotto 'egemonia del Piemonte, cosa
che il Mazzini non condivideva in quanto cid non avrebbe cam-
biato lo stato attuale delle cose e non avrebbe portato all'uniti
ed all'indipendenza.

Gli avvenimenti che seguirono videro Mazzini nel triumvirato
della Repubblica Romana e Gioberti come primo ministro. Que-
st'ultimo scomparve subito dalla scena politica: Mazzini, poco
tempo dopo, lo attaccava nell’opuscolo « Della Repubblica e del
Cristianesimo », e si pronunziava contro le teorie del piemontese:
« Il principato non ha forza di redimere 1'Italia, perché non ne
ha la voglia. Il principato italiano & figlio e pupillo del dominio
straniero. Un principe era di razza francese, due di razza non so,
se francese o spagnuola, tre di razza tra spagnuola o tedesca,
I'unico italiano, e non sempre, era eletto col voto di straniere e
nemiche potenze. Il principato ci tenne servi, nulli e disgregati
nel mondo; e sara sempre cosi. Non fatevi illudere, perché, come
voi dite, chi fabbrica sulle idee sole, non sulla realtd, s’inganna,
e scambia la politica colle utopie ».

Gioberti non si diede per vinto e rispose aspramente al suo
avversario sul «Saggiatore» e sul « Rinnovamento », definendo
la politica del Mazzini « puerile e fondata sui sogni» . E questo

* Monti, Idea federalista del Risorgimento italiano, Bari 1928; pure: Ruf-
fini, Mazzini e Gioberti, Risorgimento 1913.

[13] Sigismondo Krasiniski e I'Italia del Risorgimento 195

atteggiamento mantenne sino alla fine dei suoi giorni, avvenuta
improvvisamente in Parigi 'anno 1852.

Krasinski conosceva poco il Gioberti. Lo giudicava in genere
dall’attivita politica intrapresa in qualitd di primo ministro; igno-
rava, pero, che i pensieri del piemontese, in molte altre sue mani-
festazioni, erano simili e concordi ai suoi. Ad esempio, era comune
ad entrambi il desiderio che il Papa tornasse a Roma, ed era
identico l'atteggiamento che entrambi assunsero verso i Gesuiti.
Contro di essi non vi fu, da parte del vate polacco, un programma
specifico nelle idee, e nell’opera, ma la sua riprovazione viene
espressa nelle lettere agli amici. Egli fa risalire ai gesuiti ed ai
mazziniani la colpa della triste situazione in cui era venuto a tro-
varsi il S. Padre. Egli considera i gesuiti come ’elemento distrut-
tivo del secolo: «Tylko religia laczy prawdziwie rozbitych i
rozstrojonych ludzi, bo to najwspélniejsza najsprzeczniejszych
fakeyj idea-i jedyna tylko, ktéra wspdlng im sie stajac, moze ich
spoi¢ i w organizm =zwigzaé. Demagogi, mongolizm i jezuity,
wszysey trzej wioda nas do tego, bySmy umarli wraz ze Swiatem
starym, ktéremu wiek ten dzwoni na &mieré » 1.

Invece il Gioberti, del proprio atteggiamento verso i Gesuiti,
fece addirittura un programma, che espose ampiamente nelle opere
« Il gesuita moderno » e « Apologia del gesuita moderno ». E natu-
ralmente gli attacchi portati contro di loro non gli aumentarono
il numero degli amici, anzi ne diminuirono la cerchia, in modo
impressionante.

Molti erano i punti d’incontro tra i pensieri del politico italiano
e del poeta polacco. Ma fra la loro religione s’ergeva insormon-
tabile la barriera costituita dalla diversitd dei loro caratteri.

Gioberti era un pensatore, ma il suo pensiero, che toccava
correnti diverse, idee e problemi disparati, non si approfondiva in
nessuno e la sua fede, anche se dinamica, aveva fondamenta va-
cillanti.

Krasinski, al contrario, lavorava attorno alle sue idee da anni;
e dopo averne elaborata una, ad essa rimaneva fedele per sempre.

Il poeta, oltre Pio IX, apprezzava Carlo Alberto fra i perso-
naggi piu significativi del Risorgimento. E vero che egli era attratto

* Z. K., Listy do S. Matachowskiego, op. cit., p. T1.
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verso di lui perché parente !, ma & anche vero che in lui vedeva
il rappresentante di quel governo aristocratico, le cui sorti in
Europa erano praticamente segnate nel tempo, come egli stesso
aveva previsto nella Non divina Commedia.

Durante tutto il Risorgimento, egli fu sempre fedele alla causa
di Carlo Alberto. Non sappiamo di una corrispondenza intercorsa
fra il poeta e il sovrano: sappiamo solo che il re era nominato
nelle sue lettere molto spesso e che ad un suo amico aveva scritto:
« Witold w tych dniach do matki pisat: “Ministerium w zmowie
z mazzinistami, wypchneto krola i wojsko, ani amunicji, ani
zZywnosci nie przysposobilo, dezorganizacja ogromna; nie potrafil
i Chrzanowski jej zaradzié. Rachuby tych pandéw, ze sie od razu
pozbeda i monarchii i Tedeskéw a to takim sposobem: krél pobity,
rozprészony, ogloszon bedzie za zdrajce, usunie sie z tronu jak
Papiez, jak wielki ksiaze, ogltosi sie Rzeczpospolita... ».

Krasinski aveva dunque il timore che il sovrano subisse la
stessa sorte di Pio IX.

Ma tutto cid non si verifico in quanto Carlo Alberto rimase
al potere e tanto lui che suo figlio Vittorio Emanuele legarono
per sempre il loro nome alla storia del Risorgimento Italiano.

111

Ora soffermiamoci a considerare il poeta, cosi come & stato
visto da alcuni uomini del Risorgimento, e particolarmente da
Giuseppe Mazzini.

Krasinski non ebbe fra l'emigrazione polacca la fama di
Mickiewicz. Quest'ultimo si era fatto conoscere come poeta e come
uomo politico; aveva preso parte alle organizzazioni polacche in
Francia e aveva fondato la Legione Polacca in Italia. Krasinski,
invece, fu noto soltanto ad una ristretta cerchia di connazionali,
soprattutto per il fatto che suo padre era stato fedelissimo allo zar.

E se cosl poco noto era ai suoi, tanto meno lo era agli stra-

! Francesca Krasinska, figlia di Stanislao Krasinski, sposd Carlo, prin-
cipe di Curlandia, figlio di Augusto III Sas, re di Polonia. Maria, unica figlia
di Francesca, sposo a sua volta il principe Carlo di Carignano e divenne madre
di Carlo Alberto, re di Sardegna.
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nieri. In Italia, che pud considerarsi come la sua seconda patria,
aveva un piccolo gruppo di amici e conoscenti fra i quali anno-
verava la famiglia Mastai-Ferretti, il re Carlo Alberto, il principe
Odescalchi e qualche altro. Egli era perd sconosciuto a tutti i
personaggi predominanti del Risorgimento italiano: solo il Maz-
zini si occupd di lui. Mazzini si era interessato della Polonia sin
dal principio della sua attivitd rivoluzionaria; ne conosceva la
storia, la letteratura ed il martirio. E nell’interessarsi della Po-
lonia, non poteva passargli inosservato Krasinski. Ma poche notizie
sul poeta ci da la sua corrispondenza; ne parleranno, invece, in
Inghilterra, i suoi articoli del « Lowe’s Edinburgh Magazine », nel
1847. Questi articoli, pitt tardi editi in vari «cicli», apparvero a
Milano nel luglio 1848 su «I'Italia del Popolo» ed a Genova nel
giugno 1857 su «Italia e Popolo». In precedenza Mazzini aveva
pubblicamente parlato della Polonia, secondo testimonianze apparse
su articoli come ¢ Poland » o « Cracov» e nelle ¢« Lettere Slave » 1
si era occupato degli slavi in genere: dunque anche della Polonia.
E nell’analizzare il carattere dei vari popoli slavi aveva finito
con l'approfondire la storia, la letteratura e gli autori pitt noti.

Mazzini era soprattutto un rivoluzionario, un cospiratore, uno
spirito indipendente, oltre che un critico e un letterato; la poesia
dell’Emigrazione, cosi piena di caratteri rivoluzionari e nazionali,
gli era percid particolarmente vicina.

«La poesia polacca», egli notava, «come si rivela nel
Mickiewicz, nel Garczynski, nello Zaleski, nel Goszezynski, nel
Krasinski ed in qualche altro, non solamente si colloca, fin dal
principio, per tutto cid che riguarda la forma e la potenza arti-
stica, al livello della piti alta poesia contemporanea europea; ma
ci sembra esser quella che s’avvicina di piu, per le sue tendenze
sostanziali, allideale di poesia della quale intravediamo la neces-
sitd e la realizzazione per la nuova Europa, che in questo momento
& in elaborazione. E la sola che viva nella vita presente e che in
conseguenza abbia potenza per agire col presente sui tempi a
venire ». E su questa poesia, poesia che penetra tutta la vita
dell’'uomo, profondamente si esprime il Krasiniski nella sua Nie-
boska Komedia.

Mazzini annota come lintroduzione al primo atto di questo

! G. Mazzini, Lettere slave, Bari 1939.
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capolavoro altro non sia che una sintesi di tutto cid che sulla
poesia si pud dire. E per convincere il lettore, riporta alcuni brani
del Krasinski nella sua chiara traduzione italiana:

«Donde vieni, ombra effimera, che annunci la luce e non
la conosci, non ’hai mai veduta, non la vedrai mai? Chi tha
creato per collera o per ironia? Chi t'ha dato questa vita mise-
rabile e cosi ingannatrice, perché tu possa farti gioco dell’angelo
nel momento in cui tu vai affondando nel fango, strisciando come
rettile e soffocando nella melma?...

« Perd anche tu soffri, quantunque il tuo dolore non crea
nulla e non serve a nulla. I gemiti dell’'ultimo fra gli infelici sono
annoverati come gli accenti delle arpe celesti; la tua disperazione,
i tuoi sospiri cadono in terra; e Satana li raccoglie, li aggiunge
con gioia alle sue menzogne e alle sue illusioni: e il Signore li
rinnegherd un giorno come essi hanno rinnegato il Signore...».

(« Skadze$ powstal marny cieniu, ktéry znaé o Swiecie dajesz,
a swiatla nie znasz, nie widziate§, nie obaczysz? Kto cig¢ stworzy?
w gniewie lub ironii? Kto ci dat zycie nikczemne, tak zwodnicze,
ze potrafisz udaé aniola chwila, nim zagrzeiniesz w bloto, nim
jak ptaz péjdziesz czolgaé sie i zadusi¢ sie mulem?

Ale i ty cierpisz, choé twoja bole$¢ nic nie utworzy, na nic
sie nie zda. Ostatniego nedzarza jek policzon miedzy tony harf
niebieskich. Twoje rozpacze i natchnienia opadaja na dél i szatan
je zbiera, dodaje w radosé do swoich klamstw i zludzen-a Pan je
kiedyé zaprzeczy, jako one zaprzeczyly Pana».)

La poesia polacca &, secondo il Mazzini, I'unica poesia slava
che abbia carattere epico. Palpita in essa la fede nella religione,
nella vittoria e nell’immortalitd. Personifica l'intera nazione, la
nazione martire, e martiri sono gli stessi poeti. Ed egli fra tutti
ricorda Adamo Mickiewicz, deportato in Russia, e descrive
l'odissea dei condannati, protagonisti del « Sen Cezary». «Pero
questo popolo» conclude Mazzini, «che lotto fino all'ultimo e
non depose le armi, muore, ma questa morte & soltanto il sonno,
dopo di che l'attende la resurrezione ».

Tuttavia Mazzini, occupandosi del Krasiniski, non si limitd sol-
tanto alle Lettere slave, perché lo Zibaldone Pisano ! rivela che si
interesso di lui pitt frequentemente.

! G. Mazzini, Zibaldone Pisano, Pisa 1955.
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Almeno un terzo dell’opera, soprattutto l'inizio, & ricca di
pensieri e di brani di diversi autori, e Krasifiski vi & nominato
sette volte. Sono poi disseminati dappertutto frammenti di
Irydion, dei Psalmy, della Resurrecturis e di Przedswit.

Pit1 spesso perd ritorna all’Irydion, incantato dalle parcle che
concludono l'opera, « Va e opera» (Idz i czyn), parole che ave-
vano racchiuso anche il suo pensiero nei ¢ Doveri dell’uomo »,
prima ch’egli conoscesse 1’ espressione del poeta polacco. Tor-
nera all’Irydion anche negli ultimi anni della sua vita,
scrivendo le Note autobiografiche! un memoriale destinato
alla prima edizione dei suoi scritti, affidata a Gino Daelli. Il finale
dell'Irydion piacque a Mazzini, in quanto il protagonista crede
ciecamente nella resurrezione; e il genovese, con la stessa fede,
rinnega se stesso e vorrebbe nell'uomo tutto lo sforzo teso al
benessere del prossimo, lasciando a Dio la tutela della propria
anima: <« Salva l'anima altrui e lascia cura a Dio della tua».

I’affinitd di queste due grandi anime ha le sue radici in
una profonda fede in Dio, nella fiducia nel proprio pensiero filo-
sofico, le cui fondamenta, gettate nella gioventl, furono conso-
lidate negli anni della maturita.

Ma Krasinski soltanto piu tardi, in Przedéwit, riveld la sua
fede nella Resurrezione della Nazione. Ed egli, come gia Mickie-
wicz, vide in Napoleone l'unificatore del mondo futuro, cosi come
Cesare lo era stato del mondo passato. Ed in un’epoca di Cristia-
nesimo senza unitd politica, egli affida la missione di unita e di
pace al popolo che pit di tutti ha sofferto, alla Polonia.

Stanistaw Piekut

! G. Mazzini, Note autobiografiche, Firenze 1943.




DOCUMENTI

Il

E. A. BORATYNSKIJ

Nell’archivio delle Prefetture napoletane di Polizia, sotto i
nn. 7.544; (826) 1844, sono conservati i documenti relativi al deces-
so, avvenuto in Napoli I'11 luglio 1844, del poeta russo Evgenij
Abramovié Boratynskij:

COMMISSARIATO DI POLIZIA
Quartiere - Vicaria
n. 1464

Napoli, 12 luglio 1844
Al Sig. Prefetto di Polizia

Signore,

11 viceconsole Russo D (on) Nicola Mutusiani mi a fatto pre-
sente di esser trapassato il fu Eugenio Baratynski, nativo di Smo-
lesco in Russia, d’anni 44, e che brama di farsi I'iniezione sul ca-
davere dello stesso facendolo trasportare dal Vico Carminello a
Chiaia N. 4 ove dimorava, nel Largo Cavalcatoio in questo quar-
tiere e precisamente in un locale stabilito per Teatro anatomico,
ove dopo fatta liniezione per qualche giorno resterebbe, e quindi
portarsi nell’Or. Britannico di S.M.a la Fede rimanendo a cura
di esso Vice Console il farlo custodire per detti giorni, a quel-
I'uopo ha anche ottenuto il permesso del proprietario di quel ga-
binetto.

Nel passarle alla sua conoscenza, ne attendo la di Lei auto-
rizzazione, avendo io alcuna osservazione in contrario sulla ri-
chiesta.

Il Commissario
Farinelli (?)
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(Bruttacopia su foglio staccato)

di 12 luglio 1844
Signore,
in riscontro a Suo rapporto di pari data Le dico che puo se-
condare la richiesta del vice console russo qui residente D. Mu-
tusiani circa la iniezione sul cadavere del fu Eugenio Baratynski
per quindi portarlo nell’orto Britannico di S.M.a la fede.

COMMISSARIATO DI POLIZIA
Quartiere - Vicaria
n. 1334
Napoli 24 luglio 1844

Signore,
ieri fu depositato nel Cimitero Britannico di S.M.a la fede
D. Eugenio de Baratynskj di Smolensko in Russia, per essere tra-
sportato nella Patria, quello stesso di cui formo oggetto I'altro
mio rapporto del 12 corrente.
Mi onoro rimetterle il correlativo atto di morte.

I1 Commissario
Farin...

4,

CORPO DELLA CITTA DI NAPOLI
SEZIONE DI CHIAIA

AUTORIZZAZIONE PER LA SEPOLTURA

I’anno mille ottocento quarantaquattro il di dodici del mese
di luglio avanti di noi Cav. Antonio Carafa di Roja Eletto ad Uf-
ficiale dello Stato Civile del Circondario di Chiaia Provincia di
Napoli, Comune di Napoli, essendoci assicurati legalmente della
morte del Signor D. Eugenio De Baratynskj di Smolensko in
Russia, di anni quarantaquattro di professione Gentiluomo figlio
di furono D. Abramo e di Dn. Alessandra Baratynsky, e marito
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della Sig.a D.a Anastasic Engelhardt - domiciliato Vico Carmi-
nello a Chigia N. 4 avvenuta a 11 del mese di suddetto alle ore
undeci d’Italia dopo di averne formato l'atto sul registro, autoriz-
ziamo a dar sepoltura al cadavere dopo scorso il termine di ore
ventiquattro determinate dalla legge.

F.to Carafa
I1 Sopradetto defunto per Ay e Ao 1]
essere di Religione Greca Re delle due Sicilie
Cismatica; s'interra percio ; S
3 Sezione di Chiaia
nel Locale in S. Maria della
Fede.

II.
CATERINA II E ALEKSANDR A. VJAZEMSKIJ

Nell’ Archivio di Stato di Napoli, fra gli incartamenti Maresca
di Serracapriola (cart. 118), si trovano I'ukaz al senato e le nove
lettere di Caterina II al principe Aleksandr Alekseevi¢ Vjazem-
skij che pubblichiamo qui sotto, unitamente a una lettera del
Vjazemskij all'imperatrice. La presenza di tali documenti nell’ar-
chivio della famiglia Serracapriola risulta facilmente comprensi-
bile, ricordando che il duca Antonino, ministro plenipotenziario
napoletano alla Corte di Pietroburgo dal 1782 al 1807, sposo in
seconde nozze Anna Vjazemskaja, figlia di Aleksandr Alekséevié.

11 doc. n. 1 & vergato sulla prima facciata di un doppio foglio
di carta di em. 31 X 20 a foglio, con trasparenti: sulla prima pa-
gina I HONIK & ZOONEN; sulla seconda, un leone rampante,
entro uno steccato. Il leone brandisce con una zampa una scimi-
tarra, con l'altra un fascio di saette. A destra, una Minerva se-
duta, che regge un’ascia. A sinistra, in alto, il motto PRO PATRIA.
Consta di 6 righe, compresa la data, pitt altre due righe conte-
nenti I'attestazione di copia fedele, rilasciata dal segretario di ga-
binetto Ivan ..eleznov (non decifrabile). Si tratta di una lettera,
in data 17 luglio 1768, con la quale si fa dono al Vjazemskij di
20.000 rubli, che egli dovra ritirare presso il conte Adam V. Ol-

suf’ev, segretario di Stato. ’
Il doc. n. 2 & pure su una facciata di un doppio foglio di
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em. 31 X 20, con trasparenti: sul primo foglio TH; sul secondo,
il leone rampante come al n. 1. Consta di 7 righe, probabilmente
di mano del Vjazemskij, e di altre 10 autografe dell'imperatrice.
Pur non recando data, resulta evidente dal contesto che esso ri-
sale al 1771, in quanto contiene la proposta di un ukaz al senato
per la concessione di una proroga ai «debitori della Banca dei
Nobili» di Mosca per il pagamento delle scadenze dall’agosto
al dicembre 1771, col conseguente beneficio della non esecuzione
per morosita: «Ordiniamo... di concedere una dilazione fino al
primo gennaio del prossimo 1772 5.

Il n. 3, egualmente su foglio doppio di em. 31 X 20, con tra-
sparenti: il leone rampante come al n. 1, con sotto il nome G.
PANNEKOEK e, sul secondo foglio, le lettere GR sormontate da
una corona, consta di 22 righe, e porta la firma autografa Elkaterina.
E del 6 gennaio 1773 e contiene l'atto di conferimento, al prin-
cipe Vjazemskij, dell'ordine di S. Andrea, per « diligenza, zelo e
fervore » nell’adempimento del servizio, nonché per la istituzione
del famoso Libro delle imposte (Okladnaja kniga, 1769).

Il n. 4 &, anch’esso, su foglio doppio di em. 21 X 19. I traspa-
renti riproducono, su una parte, il leone rampante che regge il
fascio di saette ma, in luogo della scimitarra, ha nell’altra zampa
una specie di forca a pit rebbi. Il leone é racchiuso entro un cer-
chio sormontato da corona con croce. Da sinistra a destra, nel
giro del cerchio: LIBERTATE PRO PATRIA; sotto il leone:
WRYHEYT. Nel secondo foglio: PS. Consta di otto righe. E una
lettera, in data 8 gennaio 1778, con la quale si concedono in gra-
zioso dono al Vjazemskij, affinché egli possa pagare i suoi debiti,
50.000 rubli, da prelevare sugli utili delle distillerie di Stato.

Il n. 5 & su doppio foglio di em. 21 X 19. I trasparenti sono
esattamente gli stessi descritti al n. 1. Consta di 7 righe di mano
sconosciuta, pitt tre di mano di Caterina. La firma & pure auto-
grafa. La data figura in calce, su tre righi. & una lettera del 10
gennaio 1782 con la quale si donano al V. 100.000 rubli da de-
trarre dalle casse dell’erario.

Il n. 6 &, come i precedenti, su duplice foglio di em. 31 X 20.
Trasparenti: il leone rampante, come al n. 1; sull’altro foglio, un
cerchio sormontato da corona con croce; all'interno del cerchio,
fra due ramoscelli d’alloro, le lettere GR. Consta di 19 righe, piu
la firma (autografa). E del 23 ottobre 1782, e contiene il decreto

[5] Documenti 205

di conferimento al V. dell'ordine di S. Vladimir di prima classe,
in riconoscimento dello «zelo» e della « abilitd » dimostrati nella
condotta degli affari di Stato.

Il n. 7 & vergato su meta foglio di carta delle dimensioni di
cm. 22,5 X 18,5, non recante alcun trasparente. Consta di 16 righe,
di mano di Caterina; ma non reca né data, né firma. Si chiede al
Vjazemskij se sia giunta risposta a una lettera inviata a Lubecea
per una ¢« negoziazione finanziaria ». Si chiede, inoltre, se vi siano
molte navi inglesi e olandesi che, per mancanza di carico, siano
ripartite vuote, non rimanendo a svernare nei porti russi. L’im-
peratrice si duole che il V. sia malfermo di salute, ché « senza di
voi & come essere senza un braccio ».

Il n. 8 & su un doppio foglio di carta da lettere, di em. 23,5 X
19. Contiene 5 righe, scritte a matita nera, di mano di C., ed & fir-
mato. L'imperatrice si scusa di non aver potuto fare gli auguri
al V., il giorno precedente, in occasione dell’onomastico di lui.
Per farsi perdonare (per pagare la ¢multa») gli invia un dono,
unitamente al biglietto.

I1 n. 9 & su un foglio semplice, piegato a meta, di cm. 21 X
19,5, con trasparente che raffigura il solito leone con Minerva; in
basso: G PANNEKOEK, E scritto a matita sanguigna, consta di
8 righe, di mano di C., e non porta firma. Le lettere sono par-
zialmente cancellate: quasi indecifrabile & la prima parola, che
potrebbe essere letta Bapen (per Bupun?), non soddisfacendo, tut-
tavia, per il suo significato. Contiene la proposta di ridurre di 5
copeche la tassa sul sale (una delle due imposte, con quella della
vodka, pill gravose). La decisione e lasciata al Vjazemskij.

Il n. 10 & su doppio foglio di carta da lettere, di em. 22 X 19.
Ha un solo trasparente che raffigura uno stemma sormontato da
corona, con in campo un corno da caccia. Sotto: C & I HONIG,
E vergato su tre facciate, di mano autografa. Manca della firma.
La prima pagina contiene 20 righe, 19 la seconda, 20 la terza (v.
riproduz.). E di contenuto molto interessante. L'imperatrice vuole
sapere dal V. in seguito a quali «intrighi» egli le abbia fatto
pervenire una lettera di dimissioni. Gli ricorda i rapporti fra loro
intercorsi, i benefizi di cui ella ha colmato il suo Procuratore ge-
nerale, le promesse che egli le ha fatto, in ogni tempo, di non ab-
bandonare mai il suo posto. Caterina gli ricorda, ancora, di averlo
« preparato, istruito, incoraggiato e protetto... dal 1763 ad oggi,
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e cioé per 19 anni». Da questa frase & lecito datare il documento
al 1782. Alla propria lettera, C. allega quella ricevuta dal V., con-
tenente le dimissioni. Gliela restituisce affinché egli mediti, e sus-
seguentemente, si regoli come il sentimento gli suggerird. Se il V.
ha motivi di scontentezza verso di lei — glieli esponga a voce, o
per scritto.

Il n. 11 & su doppio foglio di em. 31 X 19. Nei trasparenti: sul
primo foglio C & I HONIG; sul secondo, il leone rampante come
al n. 1. B una lettera del Vjazemskij a Caterina II (v. riproduz.),
senza data, in cui il Procuratore generale rimette le proprie di-
missioni per motivi di salute. & difficile stabilire se sia questa la
lettera cui si riferisce il doe. n. 10.

La trascrizione tiene conto fedelmente dei testi, riproducen-
done le sviste — o le inesattezze — ortografiche, le omissioni nella
puntegziatura, gli errori. Questi ultimi sono particolarmente fre-
quenti nelle lettere dell'imperatrice, dove ortografia e grammatica
sono spesso approssimative. Essendoci valsi dell’alfabeto moderno,
siamo tenuti a rilevare come nein.autograﬁ di Caterina, nel doc.
n. 8 Oyde sia scritto con = finale (Gydw), cosi come, nel n. 9,
lo sono le forme verbali umnmemm, nocmynummn, sa6aaeopaccydummn
fcc e non 3c).

Fra parentesi () abbiamo completato ortograficamente solo
le parole che potevano, altrimenti, generare equivoco (es.
npocum(v)ca) o restare incomprensibili. Nel doc. n. 8 abbiamo ag-
giunto, all’inizio (Tak).

HOIInA

Huase Anexcannp AnexceeBnd BosMOTe y Amama Bacmiapesuga
Oncydresa mBaTnaTe THCAYL py0/aeB KOMX A BaM JKAJIYIO.

Hodnunnotl nucarw w nodnucar coGCmMEeHHOI0 ea  UMNNEPAOop-
CHA20 BeIUNECNBA PYKOTD
Hwna 1720 w. 1768 zoda.
Ji
C nonunnn ' eudemenceosa KaOuHemHoU
cexpemap Hean ...enesmnos *

L T. e.: NONJIUHHEIM.
2 HepasGopuuso.
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VEkas HameMy ceHATy

Tlo npurunge nspecTHEX B MoCKBe 06CTOATONLCTS [OBEIEBAEM
BCEM JIOJUKHIKEAM TAMOIIHATO JBOPAHCKATO DAHKA BIEIATE OTCTPOURY
7o nepsaro remBapa Oymymaro 1772 m ornmcaHHEe, 8a HeniarTe
CPOK MMEHIf IPOCPOUMBIING ¢ ABLYCTa MIA CEro IoJa [w TOro
BPeMeHHN 13 ONNCH MCCRIOYATE.

Beemunocmuseiiue nosesesies ecem 0adHCHUKAM MOCKOBCKAZ0
deopancraeo OaHKa MecAubl ae2ycma CeHmAatps okmaAGpy HOAGPL U
derwa0py  wuHewnazo 1771 eoda we emasumb 6 mpocpovue w cedo-
BAMEJIVHO BCUU MECAUD 2 ONUCU He desiamb."

Bomnen Munocrmio Exarepmna Bropas
MNuneparprua o caMoJep#nna Beepoccuickasn

I Npouas M Ipodasd H Hpodad
Hameumy remepamy npokypopy kHfsi0 BaseMcromy

ssecTHO BaM, CKOALKO BEI BO BPeMd MCHPABICHMA HBIHENTHATO
BAIIEr0 UYMHA BO BCEX JeJaX OKA3bIBAJIN INPUICKAHNA, yeepius u
PEBHOCTH K II0B3e CIyKOLI; HO OTMEHHBIR Ball TPy B IPHBeIeHNN
roCyAapCTBeHHBIX J0X0/0B B HOPANOK, I B COUMHEHMN ORJAIHOMN ro-
CYIapCTBeHHEIM IOX0[aM KHULH, 0 KOTOPOH d9pes HATH JECATEH JeT
cTapaHWe 110 HEIHe TIETHO NpHnaraeMo Ouo, Hokasas eme Oosee,
UTO cHe MOJe3HOe U BEANKOe JeI0 BAMEMy TOKMO TpPYH0M06uo
COBEPINHTH, HajyIexkano. Uero pajm B BOSJAsHHE BHIIIENNCAHHATO
nm B sHAK csery ocob6imBaro Hamrero k BaM GnarosojieHns m yJ0-
BOMLCTBHA, W B IOOIIPEHHe JPYTUX K IOJESHEIM 0TeUecTBY TPYIaM,
BCEMIIOCTHBeMIIe sKajJyeM Bac KaBaJepoM IepBaro poccHifCKaro
Hamero opmena Cpararo Amocrona Amnppes IlepBosearmaro.

Mer mpeGesaem sam Mumeparopekoo Hamewo wmmocrmio Gia-
I'OCKIOHHEL.

EKATEPHHA

Haun B CaHkrmerepOypre

reuBapa 6. pHA 1773 roja

L CoGemeennopyuno.
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4.

HRuase Anercaump AnekceeBnd,

BCOMIJIOCTHBeIITe HadyeM BaM IiA IJaTedka BalllX [0IT0B
NATIECAT THICAYL pyOmelfl m3 NPHOBUIEHBIX JeHEr 0T KaBeHHBIX BH-
HOKYPeHHEIX BaB0ji0B, npmHATEIX B Hamep-Hommermo : o6 ornycke
KONX B Bamy jmenosmmuio n ykas s8a HAIIINM momnmeanmem mpn-
ceM IpPHoBImaeM.

ERKATEPUHA
enBapsi 8ro paHs
1778

Kunse Anercanmp AnexceeBmd,

Beemnnocrnseiine nomamopamm MBI Bam ero Teicaus pyGuei,
0BEJIEBAs OHLIA NPHHATL I3 BIEMIHArN0 JJIA OCTATOYHLIX cymMm Ha-
SHaueitcTBa, KOOMY MaHHEIM ceroxe umena Yrasom or HAC mpemmm-
CaHo0 OTHYCTHTL Te JeHIW B BAILy IHCIOZHIAI.

cuwn dervew cnpasedsuso 6wl 3ACIIYHCUIIIU ycepduer saumUM T& HAM
U pesnocmuio 1 ocobe w cayscle Hawed .
ERATEPHHA
Camrr IlerepGypr
I'enBapsa 10ro pusa
1782 ropa

6.

Boxmelo Mumocrmio Mer Exatepnra Bropas,
Unneparpnna m caMozep:Euna BeepoceniicKas
U [pouas M Ipodasd U Ipodad

HAIIIEMY reftetBuTensHOMY TafHOMY COBTHHEY W TeHEPAIY-IIPO-
Kypopy KHASI0 Basemckoumy.

YeepaHas u pesHOCTHAA Bala caymba Tokasanmas mpey HAMI
0COOIHNBEIM PAJleHMeM B JelaX BaM BBEPEHHBIM, HCKYCCTBOM B IOPY-
YEHHBIX 4YacTAX M IMYHGEIMA crocofHOcTAME ofpamaer Ha cebd

L CoGemeennopyuno.
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HAIIE HMIIEPATOPCKOE srumanme m smnocrs. MBI menas
USBABATE OHBIE TIPEI CBETOM BCEMUIOCTHREIIIe IOMKAIOBAIN BAC
kapanepom oprena HAIIIET'O esararo pasmo-amocTonnaro Kusmss
Brajumupa Gonbmaro Epecra IepBoff CTeNeH:m, KOTOPAT0 SHAKH
MBI CAMII ma Bac BOBTOMKA MOBENeBAEM HOCHTH YCTAHOBIGHHEIM
nopsagKoM. Y gocroseperasr MBI COBEPIIGHHO, YTO BHI [0JyYd CHe
co croporst HAIIIEI ono6penme mommurecs mpomxomennen CIyKOLI
pameit same yrocronthea MOHAPITAT'O HAIIIEIO 6narosonennus.
B Camxrnerepbypre oxrsbpa «23 ro» mua 1782ro rogma.

KKATEPHHA

=]

Huase Anexcannp AnexceeBmd, Balle NHCHMO IJA IIPOMEKT O
neHe:mHoe Herommanmm B JloGex Ha moure M [OCIAHHO Wi ¢ Ha-
pPOUNTOM M eCTh M WIN HeTy Kakoit Hm Ha ecTh oTmoBen ! Takxme
npomy npugasars Opuupmrcy napegar(b)es MHOIO I 81ech U B
Pepeme Armmuernx n [lomrauickux cy/oB Kol 84 HeNMEHEBEM rpysy
IycTo MOMOIT NMOMIYyT W He oeTaHyTeA Im saeck suMoBaTh? Cepie-
YHO COKAJe0 UTO BEI HejomaraiiTe a Ges Bac kar Ges pykm. Ilpa-
maii Bor erobo.

8.

(Tax) wak MHe He yIOaloch Bach BUSpAIIHOR JeHL 11087paBAT(b)
¢ VMarnHON TO crmpaBeaymBocTh Tpebyer UYToORI A BaM CerojHA
mrTpa( samIaTHIa KOTOPOH NpHCeM M IO0CHLIA.

ERNATEPHHA

9

........ MOJKeImb Jm ObITh 083 e:KeroHOTO Aaxojia YeTHpex
COT THICAYHON OKABHA 6CTH OHATO MMIIATH Oy/e H3BOJIMINK B0ABIIO
IATH KOIeeK ¢ CcoMblo a Oyae He(iaroBoJMIIb OCTAHETCA KAk ecTb.
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10.

) A 6 menana 8HATH OT BaG CaMBIX KakmMm mHTpuramu Bame
CusarenperBo, mo0ysiaeMbl MPOCHT(b)CA B 0CTaBKE.

H cemy Bompocy MHe ecay:EaT NpemHNe Balll H3pedeHNH, I
KAATBEL UTO caymOy He NOKMHATe HI B KAKOM GIydae, ¢ KOTOPEIM
ceit MOCTYIIOK II0 MOEMY CMBICIY HE CXOJCTBEH.

2) Horma s remepama xBapTmpMencrepa KHA3A BaseMckaro
B3f1a K cebe IpHroTaBiaf ero K He OUPaHNUeHHON JOBePEeHHOCTH,
TOrJA fi CBOTY IIOKA3aa 9T f YMeIO JJeil NpHmyroTOBATL, HAYUNTD,
MOJKPENNTE, IOKPOBHTENCTBOBATE W BAIOUTHTL BO BCEX CIyUAAX
KaK UACTHRIX Tak 1 oO0mnx, B ueM uamw Bame CmATenbeTBo emopuTh
HeOyner, nbo or 1763. no cero umcna wmroro 19 mger o coGerBer-
HOMY BAaIlleMy NPHSHAHWIO MHOTTE OILITEL 0KA3aJNnCh.

3) Bame CmaArenscTBo GBI MHOK NPHYTOTOBIEHEl, HAYUEHHEI,
MOJKPeIIeHHRl W INOKPOBATEIbCTBYEME], CAYAIIN MHe BEPHO M MMEJI
0T MeHf HeOrPaHWYEHHYI0 J0BEpPeHHOCTh, A TOr0 4YTO A BCerga
IyMada 9To BBl He MoxkeTe ceDf J0BBOJIATH NMETH MBICIH MHEIe
HesKe/IN ¢ BOII I HAMBPEHN® MOEeM CXOJHGIEe K00 BHI CAMH CTOKPATHO
IPUBHABAJIN YTO MHBLIX B Cepile I yMe MoeM HeTy KaK I0Je3HEIe
IImnepnio BooOIe M YACTHBIM €10 COUWICHHAMI IIOIPOOHO.

4) Romnxo Bame CusrenbeTBo mMeanm ONBITH MCKPEHHON IPYKOHI
MOt 113 TOT0 OJ{HOT'0 3AKMIOUNTHE MOTIN KOJUKOKDPATHO A 0CTeperala
BAC OT HPHCAYMHIKOB TAKOBBIX KON MOINIM YMAlIATh MOA K BaM
JI0BePEHHOCTDL, M00PATHTL BALIS BHAMAHNE MHAKO HEHKeIH 00A3ATelb-
CTBAM BAIINM PIIHYHO OBLIO.

D) Beumm mm oHe WBNWIIHLI WA HETY CHE OCTABIAN B MOIYAHME,
HO CHe ecTh WCTHHHA YTO ONACaeM0e MHOI0 B0BLIOCH, IPHIMHEI OT
MHE BaKPBITHI, HEYI0BOJICTBAEG X6 WMeTh HA MeHA MOYHTAl A 8a
HEBOSMOJKHO® JIBN0, IOHe#e A K OHON HENOJABAJA HH MAJEHIIaro
noBojly, Oyie e Iaum yasHIe HMeeTe MPOILY, OHHIS NHCMEHHO M
c10BecHO 00bABATL Ja0kl f BHAJNA KAKHEe MepHl NPHHATH MPIINIHO
OymeT mo caydyaw, m60 HEOKHAAEMOlf Ballb NOCTYIOK B IPHCHIKE
COTOTHUIIATO IMCBMa BACTABIAST MHEe IyMATh MHOr0 00pasHAro,
]ll,lﬁllil'l'll'l‘lx BIMMaHMe Ha MHOI'O 6[:1'1'[; E\IU]*'\'I][”C 06(”1‘0?1'1"3.71BCTBH-, n
BAMBIKAIOIIE, M IPUMBIKAIOIINS K OHOMY CYIIGCTBEL.

IlmecsMoO  Balme npnm ceM IpuiIaraid 1 BO3BpaINald OHOE B
cayuae TakoM Oyje OHO CKOPOMOCTHIKHO HAIMCAHO M OTHPABIAEMO
OBlI0 cHe BAKIIYAID M3 TOrO0 YTO O CeM HHKOLAA & O HPOTHBHOM
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B8CHMa YaCTO CHBIXAJa Ballll YBepPEHHH. BEI ¢ OHEIM MOCTVIHTE KAk
8a01ar0paceyIuTe, W Kak UyBCTBE BAITN PABIOJIOKEeHEl Oy yT.

1Lk

Beemnrseitmasn ['npeima !

Wsmyuennoe GonesHaMm 810poBHe, a 0COGAMBO YACTEI TIASHLI
MpUIAJKN, JTHIIAKT MeHA Jec(T)HOTO KeAaHHA HNPOJOIKATE BEEIOJ-
JIQHHENIIee CIyHEHNe ; moueMy m BoyGexjaHme MOLYIIX HposoiTh
mocxy#Ge yIyIeHell, I7e W COBOCT W JUUBHAS IPUBASAHHOCTH K
BBHICOYAMUIIENR OCOBE BAIIEIO BEJWYECTBA, cosepuenmoft
TOYHOCTH TPeOylOT, NPHHYKNAOT MeHS YIAB K OCBANIEHHEHIIIM
cronam BAIIIET'O BEJIMYECTBA seenommanseiime IIPOCHTE BCEM-
THBEHIIAT0 YBOJLHEHHA OT BCeX BOBIO:KEHHHLIX HAMEHA JOJUKHOCTEI :
BCEMIIAA I'CAPBIHA Boapm macme Beemojuianmefimes mpomenme
¢ o0ri(x)HoBeHHEM BATITUM npasocymmem u mexpoTon u yaocroie
onoe BeicokoMoHapmaro BAIIEI'0 Bemwamma coxpana s MeHs
enmacTBeHH0 BAIIE mecpaBrennoe GraroBoiienne; sme IOCBAILY
OCTATEM JIHeH MOUX eINHCTBEHHO HA MOJEHIE BCEBHIIIHEMY 0COXpa-
HeHNA BCeJpakafiliaro 8spaBas BAIIET0 M TOATOJETHATO NAPCTBO-
BaHNA Oa/KEeHCTBO OTeYeCTBa J0CTO(B)IAOIIEE '; B UeM M COBEPIIEH-
HeIM OJaroroBeHmeM IOKOHNA jHEH MOHenx.

BaIIero MMIEPATOPCKAro BelnuecTBa.

KHABE AnexcaHnp Bsasemcroit
BCenoJaHHemmit pab

IIIL.

UN GIUDIZIO E UN ANEDDOTO SU CATERINA II

Pure fra le carte del Serracapriola, si trovano due fogli con-
tenenti, I'uno un giudizio, scritto in italiano con calligrafia che
non sembra appartenere al duca; l'altro, un aneddoto, in lin-

L HepasGopuuso.
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gua francese, che, se non presentasse inesattezze ortografiche, po-
tremmo supporre passato al Serracapriola dal d’Allonville. Li ri-
produciamo solo per curiositad del lettore italiano.

1

La sua figura & nobile; seria negli affari, buona, nelle conver-
sazioni allegra; la sua grassezza non la rende pesante, e si vede che
diviene da una buona sanitd, e non dai cibi squisiti. Niuno meglio
che essa conosce le cose del momento. Le sue risposte preven-
gono le domande. Ella distingue al primo colpo d'occhio se un
homo vuol fare la sua fortuna dal bene dello stato, o se egli vuol
fare 'uno, o l'altro, o se & 'ambizione sola che I'anima; Ella sa
tutto quello che la malignitd umana a aggiunto alle sue debo-
lezze, ella non s& ne fa pena. E se qualche volta i discorsi passano
i confini del dovere, un silenzio tenace sconcerta i cortigiani che
cercano a leggere nel suo animo. La protezione ch’Ella acorda
alle belle Arti & due principij: la sua gloria, e la persuasione
che queste devono arricchire un paese. Puol essere che han fatto
una scelta pili vantaggiosa per i grandi che per il Popolo. I1 Po-
polo non & considerato in niuna parte, e sicuramente la Russia
non e eccettuata.

2.

Cathérine II Impératrice de Russie étant deja avancée en age
voulut visiter les provinces méridionales de ses vastes états. Le
voyage devait étre long et A travers des déserts; les courtisans
pour ne pas le laisser paraitre trop ennuyex usérent de ce singu-
lier moyen. Ils chargérent de bois et de cartons peints plusieurs
voitures de la suite de leur auguste souveraine.

La nuit pendant qu’elle reposait les ingénieux courtisans a
la lueur des flambeaux faisaient dresser leurs maisons et for-
maient des villages, tantot sur une colline, tantot sur une fleuve et
le matin, Cathérine était toute étonnée de voir les habitations.
«Je croyais ces lieux déserts » disait elle ». « En effet ils I’étaient
sous vos prédécesseurs, mais votre sage administration a peuplé
les Déserts mémes ». « Mais comment les habitants ne se présen-
tent-ils pas? » «Ils n’ont pas été avertis de votre passage, car croyez
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bien que vous n’avez pas de subjets plus soumis, ils ne se sont
jamais révoltés ». « Mais comment ces villages ne sont-il pas mar-
qués sur ma carte? » « C’est une négligence impardonable de nos
ingénieurs ». « Voila ce qu'il en est de nous autres princes, si

nous ne voyons de nos propres yeux nous sommes jamais surs de
la Vérité ».

In calce all’aneddoto, un fregio (o una firma illeggibile).

Lp.s.




RASSEGNE

I CONTRIBUTI STORICO-LETTERARI « OCCIDENTALI »
AL CONGRESSO DI MOSCA

Le relazioni di argomento critico e storico-letterario presentate da stu-
diosi non appartenenti ai paesi d'oltre cortina al IV Congresso internazionale
degli slavisti, tenutosi lo scorso settembre a Mosca, sono state abbastanza
numerose e, in pitt di un caso, hanno apportato contributi notevoli. Fra le
pervenuteci, segnaliamo in primo luogo quelle contenute nel fascicolo (IV,
1958) che Scandoslavica ha dedicato al Congresso. Martin Nag offre uno
studio molto interessante su Fantastical Realism The Problem of Realism
in Mayakovsky’s « Pro eto». L’A. conduce la sua analisi sul poema Pro eto,
in quanto esso gli appare «a centre where past and future meet. He draws
the conclusion of his preliminary life and anticipates his future life. He
gives an artistic report of what han happened within imself and predicts what
is going to happen ». I analisi tende a mostrare gli spunti fondamentalmente
realistici delle «fantastiche » immagini di un poeta che «on the one hand
is a great realist and on the other a great visionary», ma ¢ it should be
noticed that he is a visionary without metaphysies and mysticism ». «His
realism has a fantastical element of enlargement in itself. The reality is seen
through a magnifying-glass, often from the standpoint of future ». Non meno
appassionante & l'analisi che M. Nag compie della ideologia del poema, po-
nendo in rilievo il problema dell’amore, della non possibilita di mutare il
cuore umano («vse tak i stoit stolet’ja kak bylo»), e della identificazione
del Cristo col « Giovane comunista» (concetto che richiama ai Dodici del
Blok). - Nils Ake Nilsson, dopo il recente volume Ibsen in Russland, da se-
guito, con un articolo su Strindberg, Gorky and Blok, ai suoi studi dedicati
ai rapporti fra le letteratura scandinave e la russa, mostrando anche in que-
sto ultimo lavoro doti di meticoloso e puntuale ricercatore. - In Dva strainych
goda Lermontova, Boris Kleiber, basandosi su di una documentazione rigo-
rosa, vuota d’ogni reale contenuto la leggenda, secondo la quale i due anni
trascorsi dal Lermontov alla scuola militare di Pietroburgo furono — come
ebbe a chiamarli il poeta stesso — « terribili »; e interpreta, pil opportuna-
mente, ia frase «j’ai sauté deux années terribles », come enfatica, mostrando
come, anche in altre occasioni, il poeta abbia fatto ricorso all'iperbole per
circostanze della vita tutt’altro che segnate da avvenimenti inusitati (i tre
«nevynosimych goda» dell'universita, e « tech dlinnych, Zestokich let» che,
sedicenne, egli considerava di aver sino allora vissuto). - Karl Stif dedica
un saggio a Zaimootnosenija mesdu russkim letopisaniem i russkim narod-
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nym eposom, lagnandosi di dover giungere a coneclusioni che non risolvono
in alcun modo il problema, ma che egli, a ragione, afferma opportune per
porre un freno alla forse eccessiva faciliti con la quale, a volte, i folcloristi
e gli studiosi di letteratura russa antica, si lasciano indurre ad affermare
presunte, ma non dimostrate, interdipendenze fra la poesia epica popolare
e le cronache. - Di grandissimo interesse & l'articolo di A. I. Stender-Petersen
sulla Problematika sbornika Kirsi Danilove, in cui lo studioso imposta con
lucidita alcuni appassionanti problemi che toccano dappresso la nota rac-
colta di Kirsa. La varieta del contenuto di quest’ultima, e le diversita dialet-
tali che vi si riscontrano, escludono che essa sia opera di un solo skazitel’;
i testi non possono essere considerati registrazioni « stenografiche », ma tra-
scrizioni, «nel migliore dei casi fatte a memoria»: ne consegue che essi
siano andati, per cio, soggetti ad una «redazione », e cioé ad una rielabora-
zione, da parte del raccoglitore. Dopo aver cercato di determinare la perso-
nalita e il livello di cultura del Danilov, lo Stender-Petersen affronta I’esame
di alcuni testi. Nel canto storico Nikite Romanovidu dano selo PreobraZzenskoe
si rileva come, rispetto alle varianti di tradizione orale, il tema presenti uno
sviluppo diverso, sia storicamente meno vicino alla realty de fatti, ma arti-
sticamente pit efficace. Uno sviluppo del tutto originale della vicenda, e
una rielaborazione del contenuto, si riscontrano egualmente nelle byliny su
Solovej Budimirovié e su Djuk Stepanovié. Nel canto su Michajlo Skopin,
contrariamente alle varianti, dove la prospettiva storica & sacrificata all’ele-
mento aneddotico, «Kirsa sfoggia le proprie cognizioni storiche attinte da
fonti scritte, ma tutt’altro che esatte ». In Vzjatie kazanskago carstva & in-
terpolato un aneddoto, di carattere leggendario, che non si ritrova in nessuna
variante. In Ermak Sibir’ vzjal, dopo una introduzione nel tono dei canti
popolari, segue una esposizione prosastica quasi aritmica. I’A. definisce que-
sta « prosaicita » come caratteristica di K. D., ed & 'unica affermazione, conte-
nuta nell’articolo, che ci lasci alquanto perplessi, non riuscendoci facile ac-
cordare tale piattezza con le qualitd artistiche precedentemente riconosciute
a Kirsa dallo Stender-Petersen. Soprattutto in quanto l'analisi stilistica (za-
¢iny, formule, espressioni particolari) che egli fa seguire allo studio del
contenuto delle byliny e dei canti, conferma le qualitd del gusto e della
fantasia del Danilov. Questa riserva non infirma, tuttavia, in minima parte
il valore dello studio che rappresenta un contributo di grande rilievo.

Un fascicolo assai ricco & pure quello dedicato dalla Revue des études sla-
ves al Congresso. Claude Frioux presenta una Métaphore chez Majakovskij
nella quale sembra partire da posizioni non del tutto simili a quelli del Nag
(¢« La métaphore n’est pas un prolongement de la réalité, mais la réalité est
le produit d'une analyse rétrospective de la métaphore sur la quelle est
concentreée la puissance d’évocation concrate »; «L’art de Majakovskij est
essentiellement un art de visionnaire, un art de la transposition conecréte »),
ma che, in realtd, considerano il medesimo problema da un diverso angolo
di visuale. Pur non avendo la chiarezza di impostazione e la serrata conse-
quenzialita di indagine, che distinguono lo studio del Nag, larticolo del
Frioux contiene notazioni di dettaglio rimarchevoli per I'esegesi del poeta
russo. - Rimarchevole, e ben condotta, & l'analisi che Michel Aucouturier
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compie in Langage interieur et analyse psicologique chez Tolstoj), traendo
conclusioni che, dal 1952, sono state gia pili volte enunciate in Italia, e che
al’A. sono certamente sfuggite. - In Lettres sur la nature et 'homme du
prince Kantemir, Marcelle Ehrard mostra come le Lettere, nella loro quasi
totalitd, siano una libera traduzione del Traité de Pexistence et des attributs
de Dieu del Fénelon; esamina le inesattezze terminologiche della tradu-
zione, le mutilazioni del testo, gli adattamenti compiuti dal Kantemir allo
scopo di rendere il contenuto concettuale pilt accessibile ai suoi contempo-
ranei, e le probabili cause per le quali il Kantemir evito di citare la fonte
da cui aveva attinto. Le lettere I, X, XI, non possono essere ricollegate al-
I'opera del Fénelon, danno, tuttavia, l'impressione di essere aHCh,,esse _tradu-
zioni, e M. Erhard ci indica come fonte della XI le Pensées, réflections et
maxz‘:mes morales del conte Oxenstirn (Ochsenstjerna). - Paul Garde esa:—
mina, in Des mots désignant la littérature chez Belinskij, il significato che il
critico russo attribuiva a slovesnost’ (letteratura orale), literatura (lettera-
tura scritta) e pis‘mennost’ (letteratura scritta, prima della i-nvenzi‘one 'della
stampa), e il diverso valore tecnico e storico di cui, in teoria, egll.c?ncfava
i due primi termini, anche se, all'atto pratico, dimenticando la dlstlr{zmm?
da lui stesso proposta, usava solo literatura; laddove pis‘mennost’ non e mai
impiegato da lui, e slovesnost’ si incontra assai raram?nte-. QItre che. nel?a
precedente accezione, literatura i trova, in Belinskij, in 51gn1ﬁcz'1to d1-«-b1-
bliografia », letteratura critica su di un dato soggetto. Una ulteriore distin-
zione & da rilevare fra chudoZestvennaja literatura (letter. d'arte) e bellle—
tristika (letter. amena, o istruttiva). Secondo il Vinogradov, la voce-fu in-
trodotta per la prima volta nella lingua russa proprio dal B.).' —’Dx argo-
mento affine & lo studio di André Meynieux, De la notion de lttteﬁature en
Russie & la fin du XVII® siécle et au début du XIX°, c-he tratta. delaa tef*mml
impiegati in Russia, nel periodo indicato, per esprimerf? 1 concetti di scr-we;e.
scrittore, comporre, etc., partendo dal Teutsch-La:‘,emu{ch t:md R*fxsstscK:s
Lexicon (1731) e giungendo allo Opyt slovarja russkich selnon%mov di 'Pl; -
lajdovié (1818). - Sui rapporti fra la letteratura russa e I'Occidente si : armc_u
due articoli; uno — Le symbolisme occidental et Alek:s'cmdre Blok — in ct::l
Sophie Lafitte determina i punti di contatto intercorrentl. fi:a Blok e Mall.armi
Wagner, Nietzsche; l'altro — Maxime Gor'kij dans la littérature ;f;a;tgé::(é}ki-
nel quale Jean Pérus offre un quadro sucein’to. della_fortuna eC, 1:r u;
in Francia («L’attention portée a Gorkij a été mtenmttent'.e ». € e: qli-
les causes en sont accidentelles, en ce sens qu'elles sctnt dwecwn?er:erfcisa
tiques »). - Di interesse notevole sono i brani della corrlsponcéenza mki' i
fra I. M. Martynov e lo Jagié, lo Safafik, lo Hanka .e lo. rezne:sOdi}mgo
il 1872 e il 1875, a proposito della edizione del Putesestv'l‘e ﬂo;grtzci i
archiepiskopa Antonija v Car'grad v konce 12-go stoletija, o Ed’Antoine
commentati — da M.-J. Rouét de Journel (4 propos du Voyage fiiee i
de Nowgorod); mentre ci sembra non del tl:ltto ner’suf':lswa, :le :T:;C_ L
stanza, la nota di Kyra Sanine su Romantzmr.ae, réalisme et sr gl
chez Saltykov-Chtchédrine. Richiama, infine, mte.resse, C(:Sm; ta ;y[ves"e o
curiosita, l'articolo di D. Stremooukhoff su La Tiare de Sai

le Klobuk blanc.
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Fra i contributi danesi, Situation Rhyme in a Nowvel of Dostoevsky di
J. M. Meijer offre una analisi suggestiva della composizione di Delitto e ga-
stigo. Come giustamente nota I'A., «Problems of style and composition have
always occupied a relatively minor place in the massive literature on Dostoev-
skij », ed anche per questo motivo il saggio si fa leggere con particolare at-
tenzione. Nel romanzo dostoevskiano il Meijer rileva la presenza di «rime »,
del ripetersi, ciog, di situazioni simili nel corso della narrazione. Il termine
Tima & usato espressamente in richiamo alla funzione che la rima ha nella
organizzazione del verso (e potremmo ricordare quanto affermava di essa il
Majakovskij: «la rima ci richiama al verso precedente, ci costringe a ricor-
darlo, costringe tutti i versi, che confluiscono a formare un pensiero, a reg-
gersi uniti»): «The example support, in our opinion, the use of the term:
like rhyming words, the situations are similar, but never identical, they
strenghten each other’s functions in the scenes of which they are a part and
in the book as a whole; by changing the perspective they help in placing
the situation. In short, the rhyme strengthens the structure». La presenza
di tali rime (ad es. Porfirij Petrovig chiede a Raskol'nikov se questi creda
nella resurrezione di Lazzaro: il tema riappare nella conversazione fra R.
e Sonja; R. pensa al suicidio: Svidrigajlov si trovera in una situazione si-
mile) & giustificata dall’A. con la circostanza che Delitto e gastigo & la resul-
tanza di due racconti fusi in un unico romanzo: Pjanen’kie e la originaria,
piu breve, vicenda di Raskolnikov. Il saggio, originale, e come abbiamo detto,
suggestivo, entra, forse, in eccessive sottigliezze laddove si accenna alla pos-
sibilita che, al dualismo delle rime, faccia riscontro anche il dualismo
concettuale espresso nel titolo del romanzo — dualismo, questo, indubbia-
mente esistente, ma difficilmente collegabile al primo come elemento co-
sciente e voluto dello «stile» della composizione. - Non ci ha troppo con-
vinto il tentativo di Karel van Het Reve di mostrare, in The silence of
Krylov, come la tragicommedia kryloviana Trumf preluda, per qualitd arti-
stiche e di umorismo, alle Fayole. Ci sembra molto discutibile I'affermazione
che la «tragedia scherzosas abbia «la stessa eleganza e le stesse qualita
giocose » di quest'ultime. Neppure le citazioni fornite come pezze d’appoggio
rappresentano brani che, per qualche riguardo, si sollevino dal tono farsesco
e defevyj dell'umorismo sfoggiato nel Trumf. E ci lasciano sommamente per-
plessi le affermazicni: «Here the tragedy is made human and the comedy
made poetic», e « vulgarity appears here in a very fashionable dress». -
Valendosi del metodo dello Zirmunskij (Komposicija lirideskich stichotvore-
nij), e usando la terminologia di O. Brik (Zvukovye povtory), T. Foochd-
Stojanova, nell’articolo O komposicionnych povtorach u Bloka, analizza i
vari tipi di iterazione nella poesia del Blok, Fra questi, il kol’co occupa il
posto centrale; spesso racchiude una trama di domanda e risposta, o di ne-
gazione, di contrasto. In alcuni casi, fra il kol'co e la parte centrale della
lirica, si verifica una diversita metrica, come in Zaklinanie, dove al tetra-
metro giambico del kol'co & contrapposto un trimetro dattilico. Delle altre
forme di iterazione, lo styk & il pit raro, mentre i réfrains sono caratteristici
delle prime composizioni poetiche del Blok. - Affermando, or & qualche
tempo, che il personaggio gogoliano Akakij Akakievié attende ancora uno
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studio che ne ponga in evidenza il significato umano, e il valore storico-
letterario, non eravamo molto lontani dal vero. L'analisi psicologica che di
A. A. da J. van der Eng, in Le personnage de Basmaékin, non fa che con-
fermare questo triste asserto, offrendoci una valutazione del personaggio
con la quale non possiamo, personalmente, consentire. Al di sotto della « mec-
canicitd », dell'aspetto di cautoma», che, secondo il critico, sarebbe da ve-
dere negli atti e il carattere di A. A. nella prima parte del racconto (prima
della scena della derisione da parte dei colleghi) vi & qualcosa che & sfug-
gito all’attenzione, o alla sensibilita, dello studioso, al quale vorremmo per-
metterci di suggerire una meditata rilettura del passo delle Anime morte
in cui si parla delle «<lenti» con le quali si scoprono gli astri e gli insetti.
Assolutamente insostenibile &, poi, supporre alcunché di «rusé» nei pensieri
di A. A. («Il n’était donc pas si naif au fond »), e non condividiamo aﬁ‘atf.o
I'opinione che, nel racconto, il conflitto si eserciti fra A. A. e la societd ln
cui egli vive, ché la cornice di esso ci pare si estenda a qualcosa di ben pl‘u
vasto e, cronologicamente, meno limitato. - Un altro saggio di carattere psi-
cologico, La solitude du souterrain, & dovuto a T. G. Schogt. Vi Vengo“f) e.sa.-
minati, e comparati, il Dnevnik lifnego éeloveka del Turgenev, i Zapiski iz
podpolja del Dostoevskij, la Skuénaja istorija del Gechov e Confession de
minuit del Duhamel, La nausée del Sartre e La chute del Camus. Tratt?
alcune conclusioni sulla natura dei rispettivi protaginisti, lo Schogt cerca di
determinare entro quali limiti possa essere stabilita una identificazione fra
essi e gli autori. :

Dei contributi americani ci sono pervenuti, per la critica letteraria, solo
quattro relazioni: una di Rufus W. Mathewson jr. su Dostoevskij a,r:fi Mal-
raux, contenente uno studio, ottimamente impostato e condotto, .sull influsso
eserc,itato dal Dostoevskij sullo scrittore francese; l'altro, di Wil‘lxa.m B Ed-
gerton su Leskov and Russia’s Slavic Brethren, ove sono trattati, ct.m infor-
mazione puntuale, i rapporti fra il Leskov e il movimento federalista pan-
slavo. Particolarmente probanti resultano le pagine che trattano degli flt-
teggiamenti dello scrittore nei riguardi della Polonia, ptrir'na e dop(_) l? in-
surrezione del 1863, e delle sue tendenze verso un cristianesimo indipen-
dente. L’A. sottolinea, infine, come, dal mutualismo slavo, illL. passasse a
concepirne un altro, di portata universale. La terza relazione, d'l Hug McLean,
Gogol's retreat from love: toward an interpretation of «‘Mtrg.orod», c.on-.
tiene uno studio psicanalitico sui motivi erotici ricor}-entl nei racconltl' di
Mirgorod, con illazioni che, da un punto di vista rlgorosamente' critico-
letterario, non contengonc alcun contributo esegetico. D-: .l:ven altro II?FEE(-‘::E
e, invece, il saggio Problemy literaturnych Zanrov i tradtctJ. v« EQ‘”?“;’ ali-
gine» di N. S. Stil'man. in cui vengono presi in esame i contatti ormro,
e di «genere», esistenti fra il poemetto puskiniano. e la. lette.rah.lra P!: ;
mantica e romantica europea occidentale e russa. L'indagine yeroe gettar
una interessante luce sui problemi della «nuova poetica » pusk:mana. é;sii;
tika «mnizkoj prirody », «flamandskoj skoly péstrogo s?ra ») e del. cosi edai
realismo. La conclusione & che, nelllE. O., «si manifesta un dlstacco' &
modi del romanticismo, un declinare della poetica elevata e della- ctiréiglt:la_
del soggetto. Cid che non costituisce ancora, tuttavia, un affermarsi del re
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lismo, ma un accenno alle vie del realismo: un distacco dal romanticismo, ma
effettuato mediante Uimpiego dei mezzi e delle forme della poetica roman-
tica ». Quest'ultima affermazione, che abbiamo sottolineato, ci appare non
solo felice e valida per I’E. O., ma indispensabile per la comprensione di
tutta l'opera, e del mondo poetico, del Puskin.

lp.s.

INGHILTERRA

La tragica improvvisa morte di W. K. Matthews avvenuta il 3 maggio
1958 & stata una grave perdita per gli studi slavi in Gran Bretagna. I vari
aspetti della sua eccezionale carriera sono illustrati con comprensione negli
articoli che colleghi e amici hanno dedicato alla sua memoria nel N° 88 della
Slavonic and East European Review (Dicembre 1958). Per il posto di Mat-
thews, direttore di tale rivista, non ancora é stato trovato un sostituto: la
rivista ¢ ora amministrata da un complesso editoriale con la presidenza del
Direttore della London School of Slavonic and East European Studies, Dr.
G. H. Bolsover.

Le relazioni pubblicate dagli studiosi britannici al IV Congresso Inter-
nazionale degli Slavisti a Mosca, sono state, per la maggior parte, pubbli-
cate separatamente nella Slavonic and East European Review, in Oxford Sla-
vonic Papers e nella Modern Language Review, cf. AION, Sez. Slava, I,
1958, p. 176. Una di queste relazioni & apparsa come pubblicazione separata:
Elizabeth Hill, A British Museum Illuminated Manuscript of an Early Rus-
sian Work - Cambridge, 1958. La professoressa Hill ha qui dato una breve
relazione di un manoscritto del Settecento, fino ad allora rimasto inedito,
dello Skazanie o Mamaevom Poboiiée, conservato nella Biblioteca del British
Museum. Un’altra pubblicazione separata, connessa al Congresso di Mosca,
¢ la traduzione, in lingua inglese, ad opera del D. Ward, dello Slove o
piillku Igorevé, che costituisce un supplemento alla sua relazione, presentata
al Congresso sullo stesso argomento.

Un’edizione facsimile della prima grammatica russa, quella di German
H. W. Ludolf, Grammatica Russica (Oxford, 1696), é stata pubblicata, sempre
ad Oxford, a cura di B. O. Unbegaun.

La scarsitd di studi descrittivi del russo moderno, nelle lingue occiden-
tali, pud giustificare la menzione di tre studi recenti che, quantunque siano
ad uso principalmente degli studenti universitari, rappresentano tuttavia un
serio e dotto contributo alle analisi sincroniche della lingua russa: D. Ward,
Russian Pronunciation, Edinburgh 1958; F. M. Borras e R. F. Christian,
Russian Syntazx. Aspects of Modern Russian Syntax and Vocabulary, Oxford
1959; W. A. Morison, Studies in Russian Forms and Uses. The Present
Gerund and Active Participle, London 1959. Un altro pregevole studio in
questo campo ci & offerto da R. Hingley, «Fluid areas» in Russian De-
clension, in Slavonic and East European Review xxxvii (1958-9) Ne 88: si
tratta di uno studio sugli orientamenti della flessione nel russo contempo-
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raneo con speciale riferimento alle forme alternate del nominativo plurale
in -d, -ja / -y, -i e sulla ricorrenza delle flessioni finali accentate.

Lo stesso numero della Slavonic Review contiene tre interessanti studi
su differenti aspetti della storia letteraria russa: M. Burgess, ° Russian
Public Theatre Audiences of 18th and Early 19th Centuries’; R. J. Morda
Evans, ‘ Antioch Kantemir and His First Biographer and Translator’; F. D,
Reeve, ‘Vesy’: A Study of a Russian Magazine. Nella stessa rivista, fra
gli articoli sulle altre letterature slave, ricorderemo in particolare l’accurato
e documentato studio di V. Javarek su Marin DrZié: A Ragusan Playwright
e l'articolo di V. Pinto, The Literary Achievements of Todor Vlaykov, 1865-
1943. Un episodio delle relazioni culturali fra gli Slavi & descritto da E. D.
Goy, The First Translations of Fet in Serbian. Alcuni complessi problemi eti-
mologici sono trattati da S. E. Mann nel suo articolo: Initial X/S in the
Slavonic Languages.

La rivista The Year’s Work in Modern Language Studies, di cui diret-
tore generale & L. T. Topsfield, presenta annualmente le recensioni critiche
dei nuovi studi sulle lingue e le letterature moderne. Il XIX volume (Cam-
bridge, 1958) si riferisce a tutto 'anno 1957 e comprende dei capitoli sugli
studi in ceco e slovacco di R. Auty, sugli studi in polacco di M. L. Da-
nilewicz, russi di R. F. Bancroft e serbo-croati di R. Auty e R. Filipovic.

R. AuTty

Cambridge

RECENSIONI

D. Tscurzewskld, Formalistische Dichtung bei den Slaven, in « Heidelberger
slavische Texte », 3, Wiesbaden 1958, pp. 60.

Una piccola antologia di poesia « formalista », divisa in tre parti: la prima
presenta testi in cui hanno risalto certi caratteri fonici; la seconda testi nei
quali certi caratteri fonici sono legati a uno speciale contenuto; e la terza
testi in cui linteresse verte anche o soprattutto sull'aspetto grafico.

Se la scelta offerta nella seconda e anche nella terza parte pud consi-
derarsi — rispetto al particolare criterio che ha ispirato l'antologista — ab-
bastanza unitaria, assai difficile ci sembra poter affermare la stessa cosa per
quanto riguarda la scelta contenuta nella prima parte, dove brani di prosa
e di epica medievale figurano accanto a poesie di simbolisti, e versi macche-
ronici di Morsztyn sono accostati a frammenti di Puskin e di poeti della
« Mloda Polska». Questa parte conferma quanto si ricava anche dalla bre-
vissima introduzione (pp. 7-12): cioé che ’Autore si e lasciato guidare da
una concezione dell’arte «formalista» a un tempo troppo generica e troppo
limitativa.

L’Autore, definito « formalista» quel genere di opere nel quale la forma
ha una parte preponderante (¢ Diese Bezeichnung darf mit Recht nur auf
solche Werke angewandt werden, bei denen die Form eine dominierende
Rolle spielt»), sente giustamente la necessita di precisare che tale vagz?
definizione pud acquistare un senso concreto solo in relazione ai caratteri
della letteratura del tempo: «Bei welchen Werken wir diese Eigenart fest-
stellen konnen, hingt vielfach von den jeweils herrschenden Normen ab ».
Ma dimentica poi subito questa precisazione al punto da considerare allo
stesso modo formalisti il Catalepton vergiliano, i giuochi metrici di Optaziano‘
Porfirio, Ausonio, Rabano Mauro e tutta la tradizione epigrammatit?a dai
greci al Lessing. Egli cioé non distingue tra letteratura « formale », rx.spon—
dente a certe norme formali, e letteratura « formalista», intesa alla ricerca
di effetti formali. Eppure la distinzione e capitale, perché, mentr:fe la poesia
«formale » & una poesia ossequiente a un gusto € a una tradizlon'e, quellz?
« formalista » & una poesia di crisi che sconvolge o solo porta: agli estremi
una tradizione, e segna l'evoluzione di un gusto o almeno la st'lfnol.a. Ques?o
& vero anche per le epoche barocche, per le quali resta solo pitt difficile di-

stinguere I'uno dall’altro genere di opere. La distinzione tra letteraturfa ¢ for-
ortante, perché da essa deriva che

studiati in astratto: l'allitterazione,
volge la medesima funzione) nella
nella poesia simbolista ed e di
alla Povest’ (p. 13) uno tratto

male » e letteratura «formalista» & imp
gli elementi formali non possono €essere
per es., non & la stessa cosa (cioé non s
letteratura classica, in quella medievale e
scarsa utilith giustapporre a un passo tratto d
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dalle poesie di Brjusov (p. 18) se non si mette in risalto proprio la differenza.
Anche per certe costruzioni formali esemplificate sembrerebbe opportuno
distinguere tra quando rappresentano un fatto letterario e quando sono ap-
pena giuoco o esercizio scolastico.

L’antologia é concepita come introduzione all’analisi formale: l’esercizio
condotto su i testi « formalisti » dovrebbe sviluppare la sensibilitd: «Ich halte
die Analyse der Werke, in welchen gewisse formale Elemente im Vorder-
grund stehen, fiir eine gute Vorbereitung auf die Formalanalyse der dichte-
rischen Werke iiberhaupt. Die Bekanntschaft mit der klanglichen Seite der
Dichtung, mit den Trepen und Figuren, mit den Gemeinplitzen (Topoi, loci
communes), mit den lexikalischen Neuerungen wird durch die Analyse der
formalistischen Dichtung am leichtesten vermittelt, das Gefiihl fiir die for-
malen Elemente der Dichtung bei den Studierenden verschiirft». Perd anche
sul piano didattico non ci sentiamo di consentire: la migliore educazione
all'analisi formale delle opere d’arte consiste nell’apprendere a cogliere in
in concreto gli elementi formali che le distinguono e a definirli in rapporto
ai caratteri e al gusto della letteratura del tempo. Astrarre gli elementi for-
mali con l'aiuto di concetti fissi e di categorie generali difficilmente pud svi-
luppare la sensibilitd, come mostra anche la storia culturale del secolo
scorso, durante il quale la meno sensibile delle critiche fu quella educata
su le «retoriche» che gli elementi formali della poesia astraevano, racco-
glievano e catalogavano in schemi preordinati.

Ma, a parte qualunque dissenso che si possa avanzare, l'antologia — va
sottolineato — resta di grande interesse, offrendo all’attenzione una serie
assai varia di testi, molti dei quali difficili a reperire. Di cid occorre essere
grati all’Autore; cosi come & da augurare che escano presto i fascicoli dedi-
cati alla topica e al lessico dei materiali qui raccolti, fascicoli che — dati i
meriti dell’Autore — & da prevedere assai importanti.

NurrLo Minisst

C. GIaNNELLI - A. VarLiant, Un lexrique macédonien du XVI° siécle, in « Tex-
tes publiés par VInstitut d'Etudes slaves», V, Parigi 1958, pp. 69.

Queste testimonianze d’un parlare slavo macedone del XVI sec. sono
conservate da un ms. appartenente alla Biblioteca capitolare di S. Pietro e
ora depositato alla Vaticana, lo stesso da cui E. Rossi ha tratto una canzone
turca in caratteri greci pubblicata nei nostri Annali («AILON.», 1940 [al-
lora non divisi in sezioni], p. 237 e segg.). Scoperte da G. Mercati nel 1940,
sono ora pubblicate da C. Ciannelli, che si & dato cura di ricostruire la
storia e stabilire la datazione del ms., e da A, Vaillant, che si & assunto
il compito dell’edizione vera e propria e del commento linguistico. La col-
laborazione tra due specialisti cosi eminenti non poteva essere che frut-
tuosa. Ne & risultato un lavoro preciso e largamente esauriente in tutte e
due le parti.

Il ms. fu donato alla Basilica di S. Pietro nel 1620 da Silvestro Steliano,

protosincello di Gerusalemme. Consta di tre parti. Quella che contiene i testi
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in questione & datata da C. Ciannelli, su la base della scrittura e della
filigrana, alla fine del XV sec. o all'inizio del sec. seguente; e le glosse e le
canzoni slave sono da lui datate, sulla base della scrittura, a non oltre
la meta del XVI sec. La trascrizione dei testi dev’essere avvenuta nei din-
torni di Bogatsikén — come fa supporre una delle prime frasi del glossario:
«Da che parte si va per recarsi a Bogasko? » — e sembra rispondere a
un’iniziativa colta, dato il carattere non soltanto galante del materiale. Dal
modo della trascrizione e da qualche errore (A. Vaillant, p. 46 e seg.) apr-
pare che l'anonimo trascrittore doveva essere un greco, probabilmente 0?1-
ginario del Nord (Epiro, Macedonia, Tessalia, etc.) come indica la lfonetlca
delle sue glosse (C. Giannelli, p. 20). Le canzoni popolari rispecchiano un
macedonico letterario, con qualche serbismo; la lingua del lessico appar-
tiene a un ambiente colto della Macedonia di Sud-ovest.

Fra i tratti caratteristici sono da notare: 1) l'alternanza ja / e < & é ‘di-
stribuita in maniera poco regolare (ja anche fuori accento: sjacivo, m‘jat.:eno,
nédzja, rdncja, etc.); 2) la restituzione di o ed e fuori accento; 3) I.e aﬁr;l::ate
palatali e quella dentale molli: kosiila, kézuh, arZianje, drZ, pés 'e
kladéneci[u], kdneci[u], skdéseci[u] (ma stdrec, mésec[u]? zdec[u]); 4) :st
assordito (mentre nel macedone resta molle); 5) la conservazione della s’onorl-
ta nelle consonanti sonore in posizicne finale: z6b, bracuééd, etc.; E:) lesten-‘
sione della desinenza -am (dei presenti in -a) alla 1* pers. sing. dei presenti
in -i- e la generalizzazione delle desinenze -et, -etii alla 3* per's. plur. del
presente; 7) la tendenza a un’accentuazione regolare sulla penultima.

Nurnro MinIsst

Nms Axe Nivsson, Ibsen in Russlend (Stoccolma, 1958), pp. 254.

« Senza Ibsen non esisterebbero lo Shaw di Candida, ne il El’ine!:o de Ifa
case in ordine, né il Sudermann di Magda, né lo Hauptlm.an'n di .Amme soi:—
tarie, nd lo Strindberg di Padre, né I'Araquistain di Eroici rimedi. Cechov ha
presc,) le sue forme, e le ha dissolte sino allo spappolamento. Senza Ibsen non
esisterebbe molto Andreev, non esisterebbe tutto Curel..: Pl it

Cosi la Storia del teatro drammatico, volume terzo, c-h SllV{.O d A.mllco (Gar-
zanti, 1950). Quanto perd alla fortuna dell’autore scandinavo :51-1 R'l.lss(;z,l ii‘;et:.;
tamenti pill vasti venne gid compiendo E. Lo Ga:cto, nella tc:"w. sih ek
russo (Sansoni, 1952), con ben 41 richami, mentre & ora lo scandinav

il problema compiutamente.

o Eji:lttlelriture scandinapve in Russia, Ibsen sulle scene russe, coﬂn paka.a o
riguardo a quanto fecero il MCHAT e il Teatro della Kom:ss_'c;rf;\;i gajm .
Malyj Teatr, Ibsen nella critica oltre che in ra-pl?orto con la IIJ]:ESJ . cec};,ov 2
agli anni della Rivoluzione (Belyj e i simbOhs.tl e Blok)’, e sex::corta Sp(;ciali
con parecchie limitazioni: tali i fuleri centrali di q:.,‘lest operao]c;lema ibseniano
cure vengono qui rivolte alla messa a P-unto (.1?11 121‘-11211‘0 Ilrl S
dopo gli scritti di Plechanov, Lunaéars}:lj e ?‘rmfa, a tt; c R
in questi ultimi decenni, la critica sovietica e riuscita a s ccaom.) i
ri, quelli dei drammi ibseniani? E fino a che punto «serv »

rticolare
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drammi in questione? Infine, non era egli «troppo legato alla borghesia »? E,
cid che pil contava per i cultori citati, erano essi «utili», in ispecie quelli
simbolici, i piti cari — cioé — alla critica degli anni precedenti 1'Ottobre e i
pil vicini, tutto sommato, per la ricchezza degli intrighi psicologici oltre che
per lo spiccato individualismo, al pubblico di tutta un’epoca? Da cid i giudizi
angusti dei critici degli ultimi tempi, da cid anche le manchevolezze evidenti
nello studio di una figura di indubbia importanza.

Il volume & denso di dati, di informazioni di primissima mano. E sciolto &
il testo, nonché scevro di appesantimenti polemici. Ché anzi esso termina con
un augurio: che cioé, nelle indagini ibseniane, fra i cultori di Russia e quelli
scandinavi si giunga presto a forme di vera collaborazione.

D. D1 Sarra

ARTURO CRroNIA, La conoscenza del mondo slavo in Italia. Bilancio storico-
bibliografico di un millennio. Padova 1958, pp. 792.

11 lavoro é il risultato di lunghe ricerche bibliografiche e costituisce un
valido contributo alla storia della slavistica italiana. La prima parte del
libro si riferisce alla storia e inizia con un resoconto dei documenti relativi
alla conversione degli slavi. A proposito delle correnti religiose sviluppatesi
in territorio slavo I’A. — riprendendo idee gid avanzate da P. Alphandéry
(1902), L. P. Karsavin (1912) e S. Runciman (1949) — sostiene che tracce
di bogomilismo si ritrovino alla base dell’ordine francescano. La parte sto-
rica si conclude col rilievo che una ricca documentazione riguardante gli
slavi resta ancora inedita negli archivi italiani. & da augurarsi che I'A.
voglia in seguito completare questa affermazione presentando un profilo
anche sommario di tutti quei materiali inediti che non sono sfuggiti alla sua
passione bibliografica.

Nella seconda parte I’A. mette sopratutto in risalto che nell'eti del
Rinascimento il mondo slavo penetra nella cultura italiana piu per la via
dell’arte che non per quella della storiografia: ne troviamo gli echi
nella trama immaginosa dell’ « Orlando innamorato s del Boiardo che fa ve-
dere al suo Astolfo e ¢Rossia» e «Rossia bianca» e «Mosca la Grande »,
nel regno fantasioso dell’ « Orlando Furioso » dell’Ariosto che ci porta con
Ruggero <ove la Sava nel Danubio scende e verso il mar maggior con lui
da volta»; personaggi e luoghi boemi e polacchi appaiono nelle novelle del
Bandello, voci slave e motivi schiavoneschi risaltano nella poesia burlesca
veneziana.

Nella terza parte, il Cronia tratta del periodo in cui epicentro dell’in-
teresse italiano per il mondo slavo fu la Chiesa di Roma, nello spirito della
Controriforma. Si fanno allora pili numerose le pubblicazioni sugli Slavi e
piu frequenti i contatti con essi; il desiderio di conoscere le lingue slave
si fa pilt vivo e va oltre le cerchie strettamente ecclesiastiche. Gli stessi
Medici per tre generazioni si dedicarono allo studio del serbo-croato.

Dall'interesse per gli Slavi, che il Seicento eredita dal Rinascimento, na-
scono le Relazioni Universali di gusto barocco, le Storie Ecclesiastiche e
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quel «Regno degli Slavi» del benedettino raguseo Mauro Orbini che pud
essere considerata la prima vera storia degli Slavi. I’A., dopo un accurato
esame di tutta una serie di relazioni, descrizioni, memorie, lettere, dispacei,
ecc., che segnalarono in Ttalia gli avvenimenti dei popoli slavi e in partico-
lare le loro guerre contro i Turchi, passa a considerare quella specie di «gior-
nalismo viaggiante » che fece capo alla congregazione di « Propaganda Fide »
e alle corti principesche.

Nel capitolo «Clima di rinnovamento» vediamo come in Italia, con la
tendenza a rendere universale ed enciclopedico il sapere, si rivela anche un
certo gusto dell’esotismo e si scopre la poesia popolare che preannunzia l'este-
tica romantica della «poesia di natura». In questo periodo le pubblicazioni
sugli Slavi si vanno facendo piu frequenti: dal «Poema Tartaro» e dagli
« Animali parlanti» del Casti al «Discorso sopra le vicende della lettera-
tura» di C. Denina, dalle «Lettere» dell’Algarotti alle « Memorie» del
Casanova fino ai « Viaggi » dell’Alfieri.

Particolarmente minuziose le note dell’A. sull’'opera dell’Appendini e del
Mezzafonti che ci trasportano in pieno Ottocento.

Nel clima del Romanticismo, l'interesse per gli Slavi assume un carat-
tere politico-sociale, sensibile ai richiami del panslavismo, ma esso, come per
la slavologia mazziniana, mancando talvolta la debita cognizione dei pro-
blemi specifici, risulta astratto e visionaristico.

Nell’Ottocento & soprattuito la Polonia che richiama l'attenzione degli
Ttaliani. Poco o nulla si & scritto della Boemia; solo pil tardi si avrd una
modesta, ma tipica letteratura spielberghiana, L'interesse per gli Slavi me-
ridionali ha pilt che altro carattere politico e polemico. Tutto quello che fo
tradotto, afferma il Cronia, sa di ¢casa e famiglia». Traduttori furono i
Dalmati bilingui. X

Fra le pubblicazioni sugli Slavi, numerose sono le opere di cari.atter‘c
informativo e divulgativo; poche quelle di carattere filosofico. Ignoto, s:,l puo
dire, il paleoslavo. Quanto al Ciampoli che sarebbe stato.in grado f:h cor-
reggere e completare antiche scritture glagolitiche, I'A. si mostra piuttosto
scettico. ; A

Le opere sul glagolismo rientrano nel campo dellal. stor:ogr_aﬁa -pc'olmca,
la glottologia ha caratteri prevalentemente pratici, scarsi sono gli scritti eru-
diti di critica e di storia letteraria delle singole letterature slave. :

Passando dall’Ottocento a un’epoca pilt vicina a noi, 10. ﬁtudm del C.
ci introduce in un clima di maturazione per gli studi slavistlé:l. Furono al-
lora istituite le prime cattedre universitarie per lo studio de].]e lingue ? dellle
letterature slave. Da allora la storia letteraria e la criti'ca si 50N0 -arr1cch1te
di studi importanti, mentre la produzione linguistfca e rlmast'fl in .p‘reva-:
lenza legata a interessi pratici e limitata a grammatiche, manuali e ,c.hzmnarf
bilingui, L’A. conclude prevedendo che anche in ques.to. campo gl'interessi
di ricerca si svilupperanno parallelamente a quelli pratiei.

LiiaNA MissoNI
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A. Branc, La Croatie occidentale. Etude de géographie humaine. Travaux
publiés par l'Institut d’Etudes slaves, XXV. Parigi, 1957, pp. 499 con 53
figure e VIII tavv.

Le indagini intorno all’evoluzione economica e sociale dei paesaggi agrari
hanno permesso nel corso degli ultimi anni di determinare l'esistenza nel-
I'Europa Occidentale di aspetti molto diversi, che si possono ricondurre a
due forme distinte e ben differenziate; da un lato il bocage, cioé un paesag-
gio in cui l'insediamento & sparso, i poderi sono cinti da siepi, sono frequenti
gli alberi, le strade sono tortuose e in tutte le manifestazioni & impresso il
segno dell'individualita; dall’altro un paesaggio nudo e disabitato (openfield
degli autori britannici), nel quale vige la rotazione delle colture e tutta 'at-
tivita rurale si svolge sotto il segno del collettivismo. Si tratta nell'un caso
come nell’altro d’una civiltd rurale molto evoluta, la cui origine risale alla
notte dei tempi e di cui restano tracce anche dove vige ormai un sistema
sociale diverso.

Mancava finora uno studio del genere per i paesi dell’Europa di SE., che,
pur trovandosi in condizioni pili arretrate, presentano aspetti di grandissimo
interesse. E merito d'uno studioso francese, che conosce bene il paese e la
lingua, di aver esteso le indagini alla Croazia occidentale, utilizzando anche dati
d’archivio e documenti storici. La regione corrisponde a grandi linee al bacino
d'un affluente della Sava, la Culpa (Kupa), strada naturale per raggiungere
il litorale adriatico dalle pianure pannoniche, e quindi confina colla Slove-
nia, paese aperto a influenze diverse, trovandosi da un lato in vicinanza del-
le pianure della Sava che hanno avuto frequenti rapporti e subito influssi
molteplici dell'Europa Centrale, dall’altro non lontano dalla Bosnia, che ha
invece subito il dominio turco, mentre poi non sono mancate relazioni colla
costa adriatica e coi paesi mediterranei. Tutte queste regioni circostanti ri-
sultano nel complesso pill ricche € meno arretrate della Croazia occidentale,
dove prevalgono i rilievi carsici con terre rosse poco fertili e un clima con-
tinentale dagli inverni rigorosi. La regione & stata uno dei grandi corridoi
d’invasione, porzione centrale di quella via che si estende dalle Alpi alla
valle del Vardar. Ma nel complesso il traffico non & stato un fattore determi-
nante, dato che le pili importanti vie commerciali che collegavano Fiume al-
I'interno non passavano per la valle della Culpa.

Le condizioni agrarie non possono dirsi buone e cid dipende in gran
parte dalla situazione geografica interna. L.a mediocritd della vita rurale si
esprime nella monotonia dei paesaggi, nelle tecniche arcaiche, nell’attrezza-
tura agricola insufficiente. nella mancanza d’industrie, nella scarsezza di citta.
E poiché le risorse naturali sono malamente sfruttate, si nota un dannoso
sovrapopolamento, rispecchiato dal continuo aumento della popolazione.

Per poter spiegare le condizioni attuali e rendersi conto dello stato ar-
retrato del paese occorreva un esame dettagliato dell’ambiente naturale e
questo & appunto il tema trattato nel primo capitolo (pp. 4-50), nel quale
si distinguono le regioni montuose e carsiche dalle colline e dalle pianure
alluvionali, tra le quali vivace & il contrasto. Infatti in questo ambiente tut-
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valtro che favorevole la vita degli uomini deve, di volta in volta, adattarsi,
secondo le stagioni e gli anni, a periodi siccitosi oppure eccessivamente umidi.

Nel secondo capitolo, altrettanto ampio (pp. 51-102), vengono prese in
esame le condizioni storiche del popolamento. Il quadro sociale attuale si &
andato plasmando e fissando nel corso di due periodi di colonizzazione, sepa-
rati da una fase di devastazione e di spopolamento (secoli XVI-XVIII). Esso
presenta caratteri particolari nelle forme d'insediamento e nella struttura
agraria, data la persistenza di istituzioni di carattere collettivo e di aspetti
che sono in rapporto colla vicinanza del confine. L'evoluzione delle forme di
occupazione del suolo spiega certi aspetti arretrati dell’economia, Poi verso la
fine del secolo XVIII i confini vengono fissati in modo definitivo ed anche
le forme giuridiche della proprietd e i sistemi di sfruttamento finiscono con
lo stabilizzarsi. & in quest'epoca che hanno termine i movimenti metanastasici
e che si effettua la sedentarizzazione definitiva dei Valacchi, che lo Stato
Maggiore austriaco provvide a installare lungo il Kordun, una fascia di ter-
reno che costituisce una specie di cordone sanitario, doganale e strategico
verso la Bosnia.

Segue nel capitolo terzo della prima parte (pp. 103-65) una descrizione
dei paesaggi rurali e un’esposizione della loro genesi. La vita rurale, basata
sulla zadruga, si fonda soprattutto sull’allevamento estensivo nei paesi car-
sici, sul pascolo nei terreni minacciati di continuo dal nemico e altrove su
colture variate che mirano a soddisfare i bisogni alimentari degli abitanti.
L’evoluzione & lenta e a render ancora pili precaria l'economia ha contribuito
pure la decadenza del traffico commerciale sulle vie che eonducono da Buda-
pest a Fiume.

A spiegare in dettaglio il ritardo dell’evoluzione economica e il persi-
stere della vita tradizionale & destinata tutta la seconda parte del poderoso
volume (pp. 166-284). La rivoluzione agraria della seconda meta del secolo
XIX e dei decenni successivi — derivante dall’abolizione dei feudi e dalla
demilitarizzazione delle zone di confine — ha avuto per effetto la riparti-
zione delle comunitd familiari e la formazione di piccole proprietd. Questa
rivoluzione ha anche conseguenze profonde dal punto di vista demografico,
modifica i sistemi di coltura, influisce sulle forme d'insediamento.

Infine la terza parte (pp. 285-438) & rivolta ad analizzare le condizioni
attuali, cercando di spiegare attraverso le complesse vicende di cui abbiamo
fatto cenno, le cause della erisi attuale; i principali argomenti presi in esame
sono: la spartizione della zadruga; l'insuccesso dei tentativi di sfruttamento
minerario e di impianto di nuove industrie; l'evoluzione demografica; la
spartizione della proprietd; il problema del sovrapopolamento; le condizioni
agricole attuali, caratterizzate dalla decadenza dell'allevamento e dalla pre-
ponderanza della coltura del mais, mentre localmente possono avere imp(?r—
tanza il vigneto e la coltura delle patate. Gli ultimi paragrafi riguardano I'in-
sediamento rurale ed urbano (con particolare riguardo a Karlovac).

Ma piuttosto che soffermarci su singoli punti preferiamo trarre dalla
lettura di questo importante lavoro, che fa onore alla scuola geografica f"a“"
cese, alcune idee di carattere generale. Grande importanza ha avuto la posi-
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zione della Croazia, che ha espletato le funzioni di paese-frontiera tra occi-
dente e oriente, tra Carniola e Bosnia, in seguito all’invasione turca; quando
i contadini croati hanno percepito il pericolo si sono posti in posizione difen-
siva allo scopo di salvaguardare la loro liberta. La frontiera che separa paesi
musulmani e paesi cristiani era qui ad un tempo permeabile e chiusa ad
influenze esterne. Chiusa perché la civiltd islamica non ha sorpassato le valli
superiori della Glina e della Korana; permeabile perché & stata valicata da
migliaia e migliaia di profughi, in parte Valacchi, che ricoprono con una
coltre etnica recente, pur continuando i loro spostamenti tradizionali che li
fanno considerare seminomadi, gli altipiani della Dubrava e le pianure di
Pokupje, spostando i confini dell’oriente verso occidente e verso settentrione.
Essi hanno recato con sé le loro istituzioni e la loro economia, mescolandosi
colla popolazione croata, occupando le zone devastate, trasformando oltre
meta del paese in un territorio di religione ortodossa. Ma tra i diversi ele-
menti non sono mancati i confltti, che hanno messo di fronte le popolazioni
sedentarie ai profughi seminomadi e quindi i contadini ai pastori. Né sono
mancati i contrasti tra gli agricoltori e le autorita militari di Vienna. In
questi conflitti le forme e le tradizioni agrarie dei paesi piu orientali hanno
prevalso e la pressione esercitata dalla cultura balcanica verso Nord-ovest
ha finito col respingere o almeno col neutralizzare le influenze provenienti
da Settentrione e da Mezzogiorno con conseguenze di cui restano molte tracce.
Il soldato armato che viveva presso il confine partecipava alle varie contese
europee, ma le sue condizioni restavano quelle in cui l’aveva organizzato
I’Austria dal XVI al XIX secolo. Per opera dello Stato Maggiore & stato creato
un tipo originale di colonia rurale e militare mettendo da parte l'antica
comunitd patriarcale, livellando le strutture sociali e rendendo uniformi i
paesaggi rurali. Quando poi i confini militari sono stati aboliti, le condizioni
per un rinnovamento erano tutt’altro che favorevoli. Ed é inutile cercar spie-
gazioni riferendosi all’ambiente naturale avverso oppure alle vicende del
passato: quel che & certo & che questa parte della Croazia si differenzia net-
tamente dalle altre regioni dell'Europa Centrale e dei Balcani. Fenomeno re-
cente e in piena evoluzione & il contrasto che si va affermando sempre pil
vivo tra vita urbana e vita rurale, dato che alla periferia Fiume, Zagabria e
Sisak non mancano di far sentire la loro influenza.

Cosi nello spazio di pochi chilometri si succedono regioni pervenute a
fasi diverse di sviluppo economico e culturale e a breve distanza si incon-
trano paesaggi variati, gli uni fermi nella loro evoluzione, gli altri con tracce
di notevole ritardo, altri ancora in corso di piena trasformazione: solo nella
Croazia occidentale & possibile trovare una accanto all’altra regioni caratte-
rizzate da aspetti balcanici oppure dell’Europa Centrale.

Il volume termina con lindicazione delle fonti, sia monoscritte (assai
copiose), sia a stampa, queste ultime in numero di 430. Le illustrazioni che
chiudono l'opera non si puo certo dire che ne accrescano il valore, dato che
le cartine risultano disegnate in modo assai elementare e, troppo ridotte
come sono, appaiono spesso di difficile lettura. Piui chiare sono le piante dei
villaggi ed i piani catastali e di proprieta.
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Non so se mi sia riuscito di dar un’idea dell'opera, che si aggiunge a
quelle dei geografi della scuola di Belgrado (bastera ricordare Cviji¢) e di
Vienna (primo tra tutti il Krebs), per far meglio conoscere un lembo mar-
ginale del mondo slavo. Mi auguro almeno di esser riuscito a far compren-
dere quale importanza abbia la geografia umana nel dipanare le complesse
vicende che caratterizzano l'insediamento rurale e i paesaggi agrari della
vecchia Europa.

Evio MIGLIORINI




PROFESSOR W. K. MATTHEWS + 3rd May, 1958

In March, 1936, when I was giving a lecture to the members
of the Latvian Philological Society in Riga, there was among the
public a tall, modest looking gentleman, who made some remarks
in perfect Latvian. I was astonished when he was introduced to
me as an Englishman - Lecturer in English at the University of
Latvia. But I was completely astounded when this Englishman
addressed me in impeccable German, continued in perfect Rus-
sian, and — last but not least — talked Finnish! That phenomenal
man who destroyed my preconceived notion about the monoglos-
sity of the British, was William Kleesmann Matthews, born 22nd
February, 1901, of an English father and an Esthonian mother,
educated first at a bilingual Russo-German school in Narva
(Esthonia), then at Blackpool Grammar School (England) bet-
ween 1914 and 1919, and at the University of Manchester. After
having taken, in 1926, a Ph. D. degree at the School of Slavonic
Studies at King’s College, London, Matthews went to Latvia and
stayed there until the occupation of Latvia by the U.S.S.R., when
he had to be evacuated with other British subjects through
Moscow and Vladivostok to Australia. When the war ended, he
returned to London and joined the teaching staff of the School of
Slavonic and East European Studies. In 1948 he became Professor
of Russian Language and Literature, and in 1950, chief editor of
the Slavonic and East European Review.

Our next meeting was in 1951, in London. My memory failing
to recognise him after fifteen years, Professor Matthews helped
me by quoting exactly in Latvian the first sentence of my lecture
of 1936. This was the best proof of his « phonographic mind » :
he simply could not forget a sound which he happened to hear.
Prof. Matthews was thus predestinated to become a linguist in
the English sense of the word: he easily learned any phonetical
system and never forgot it. There was practically no language
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family at all which he had not an opinion about, and he was able
to speak fluently and phonetically correctly at least fifteen langua-
ges of the most different families, Among those was also Italian
which Prof. Matthews learned during the last war, when he served
as an interpreter to the Australian Army. In 1955, when we met
for the last time, he told me some fine observations about Italian
family names. Unfortunately, I never saw those observations in
print and I do not know whether he had not the time to prepare
them for publication or did he come to other conclusions.

But Professor Matthews was also a linguist in the continental
sense of this word. In this respect his Chair of Russian Language
and Literature was obviously to narrow a field for him. I had
the impression that a Chair of General Linguistics would have
been far more suitable to his world-wide interests and immense
capacities. Too conscientious to neglect his teaching and adminis-
trative duties in the Russian field Prof. Matthews had left too
little time for the other languages. I think he was really the only
man in the world who could have rewritten A. Meillet’s and M.
Cohen’s Les langues du monde with a real personal touch. But
he had to compromise and to limit himself: he wrote The lang-
uages of the USSR, i. e. of the sixth part of the world only.

Prof. Matthews was a phonologist in the best meaning of this
word: he liked to prove every theoretical construction by exam-
ples out of the living languages. Perhaps he was inclined to un-
dervalue the historical approach. His article about the Old Rus-
sian é and his book The Structure and Development of Russian,
especially the « Development» part of it, present a lot of weak
spots to criticism. One cannot ignore, for instance, the testimony
of Old Russian loanwords in Finnish (médri < mnpa, ridhkd <
epwxs, lidvd < xanwes) and Esthonian (nidal < *nidil < wedwss)
containing ¢, which prove that this sound was a very open
one. The historical changes of Russian stress are not even ment-
ioned. But where modern phonetics were concerned there was
practically nobody to equal Prof. Matthews: who else would be
able to compare Hungarian sounds with those in Mexican Spanish,
Latvian, Albanian, Italian and South Welsh out of practical know-
ledge of all these idioms?!

The picture of Prof. Matthews would be incomplete if we
did not mention that he was a creative poet and a brilliant trans-
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lator of poetry, too. He had a highly developed feeling for the
finer shades of meaning and this enabled him to choose always
the stylistically right equivalent.

During my stay in England (1952-55) I met Prof. Matthews
often enough to be able to appreciate his character; its main
feature was modesty: one had to discover his knowledge and
learning. He was never trying to show them off.

V. KIpPARsSKY
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Hanno collaborato @ questo numero:

Dr. Robert Auty, Selwyn College, Cambridge, (Inghilterra).

L’unificazione della lingua letteraria serbo-croata nella sua forma croata fu in
gran parte dovuta all’opera del Movimento Illirico nel periodo dal 1830 al 1850. Le
nuova ortografia ideata da Lj. Gaj, capo di questo movimento, fu lenta a penetrare
in Dalmazia. La nuova ortografia, e la concezione di un unico tipo di lingua scritta
furono ostacolate dal conservatorismo provinciale degli intellettuali dalmati e dalla
censura austriaca. Dopo il 1848 la forza del nazionalismo slavo ebbe il sopravvento
su entrambi i fattori ritardanti e la nuova lingua letteraria fu infine accolta in
Dalmazia cosi come in Croazia e in Slavonia.

Dr. Tamara Buch, Univ. di Varsavia Ind. pr. ul. Pignta Projektowana
20, Warszawa (Polonia).
In lituano: 1) il prefisso negativo me- in certi casi interviene nella determina-

zione dell’aspetto; 2) I1 passato dei verbi composti con un prefisso che ne modifica
il significato talvolta ha valore imperfettivo.

Dr. Nicoletta Cowtierr, Ist. Univ. Orient. Ind. pr. Via Luca da Penne 3,
Napoli (Italia).

Prof. Dr. Dante D1 Sarra, Ist. Univ. Orientale, Ind. priv. Fondi, Latina
(Italia).

Prof. Dr. Wolf Grustr, Univ. di Trieste, Ind. pr. Lungotevere Altoviti 1
Roma.

Prof. Dr. Valentin Kiparsky, Univ. lib. di Berlino. Ind. pr. Fischen-
hiittenstr. 35, Berlin - Zehlendorf (Germania).

Scivmia — sbornia, in espressioni del tipo « pigliar la scimmia» che si ritro-
vano anche nelle lingue slave, non é in rapporto né con una tendenza particolare
delle scimmie al bere, poiché tale tendenza & una favola, né con la raffigurazione
di animali su coppe e bicchieri. Si tratta di un traslato di origine romanza e dalle
lingue romanze passato in ceco, e quindi dal ceco_ estesosi anche alle altre lingue
slave e al tedesco. Poiché sp. mona € probabile abbreviazione di mamona, variante
di maimdn, -onae arabo maimfim « felice », & possibile che anche sp. mona abbia
avuto il valore di «felice » oltre che quello di « scimmia », e in questo duplice va-

lore potrebbe essere la base del traslato.

Dr. Liliana Missont, Ist. Univ. Orient.Ind. pr. Via Tino da Camaino 9,
Napoli (Italia).

Prof. Dr. Bruno Micriorini, Univ. di Napoli. Ind. pr., via Vitelleschi,
Roma.

Dr. Stanislao Piegur, Ist. Univ. Orientale. Ind. pr. via Eurialo 116, Roma

(Italia).
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Prof. Dr. Alfred Senn, Univ. di Pennsylvania. Ind. pr. Bennett Hall, Univ.
of Pennsylvania, Philadelphia 4, Pa (U.S.A.).

Dato che i pit antichi testi lituani non risalgono che a 400 anni fa e che prima
del sec. XIII non esistono documenti contenenti nomi geografici, nella discussione
sullidronimia dell’ Europa antica gli idronimi lituani possono esser adoperati solo
con massima cautela, Molti di essi risalgono ad antichi nomi di famiglia. Tutto il
materiale idronimico lituano non fornisce prove per l'ipotesi che la pPresenza di nomi
di animali o di alberi quali nomi di acque indichi un antico nesso mitologico.

Prof. Dr. F. F. Seerey, Univ. di Nottingham. Ind. pr. Keyes House, Dol-
phin Square 704, Londra.

Prof, Dr. N. L. StepaNow, Univ. di Mosca. Ind. pr. Chorosovskoe Sosse
284, d. 2/1, korp. 1, kv. 8, Mosca.

Rispetto al teatro europeo tradizionale, rappresentato dal Moliére e dal Goldoni,
Gogol’' appare un innovatore. Alla commedia basata sull'intrigo, le situazioni comiche,
egli ha sostituilo il conflitto dei caratteri, la commedia della realti quotidiana. Egli
ha codificato la sua poetica di autore drammatico nel Teatral’nyj razed, nei Peter-
burskie zapiski 1836 g., nonché nelle Lettere sul teatro del 1842. L'umorismo, in G.,
non é legato alle situazioni, o alla rafligurazione comica del personaggio, ma al
contenuto satirico. G. rifugge dalla caricatura: i suoi eroi non sono rappresentazioni
astratte di un determinato vizio, ma uomini resi comici dai loro difetti. Nel Moliére
e nel Beaumarchais vi era molta comicita esteriore; il carattere dei protagonisti era,
in molta parte, convenzionale. G. crea tipi realistici. La struttura delle sue com-
medie, non legate a un intrigo, poggia su di un conflitto di significato e valore so-
ciali. Altra novitd da lui introdotta & l'assenza di eroi positivi. L’unita e la tensione
del racconto, la maestria con cui questo & intrecciato e condotto alla soluzione, si
diversificano, come procedimento, dai modi tradizionali. Fino dalle prime battute
si & portati in medias res; l'azione si svolge in un lasso di tempo brevissimo. Muta-
menti inattesi nel destino degli eroi, improvvise svolte dell’azione, sottolineano il
significato interiore della commedia. La soluzione & affidata a gualecosa di inatteso
— come nella farsa — ma, a differenza di questa, essa racchiude un contenuto pro-
fondo. Particolarmente importante & il tessuto verbale, rivelatore del carattere del
personaggio. L'influsso del teatro gogoliano, oltre che in Russia, si & verificato anche
altrove: lo rileviamo, ad es., nel Brecht.

Mg. Marcus WHEELER, Banbury Road 79, Oxford (Inghilterra).

Pres_o in esame «Svoi ljudi - soctémsja» di A, N. Ostrovskij I'A. conclude:
1) la «lingua popolare » rappresenta una categoria stilistica non meno che lessicale;
2) a parte il lessico specializzato, & difficile per il resto distinguere nettamente tra
« popolare » e « dialettale » nel linguaggio.

Finito di stampare a Napoli nell’'anno 1959
nello stabilimento grafico R, Pironti e Figli
per conto dell’Istituto Universitario Orientale
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